Sygn. akt IIK 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska
Protokolant st. sekr. E. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rypinie M. P.
po rozpoznaniu dnia 21.09.2016 r. i 15.12.2016 roku
sprawy:

K. G. (1)

synK.iB.zd. C.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 27 lutego 2016 roku na ul. (...) w R. woj. (...)- (...) , znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( I wynik-0,31 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal pojazdem m-ki A. o nr rej. (...) na drodze publicznej

Y. o przestepstwo z art.178a§1kk

I. Oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. wystepku z
art.178a81kk i za to na podstawie art. 178a81kk w zw. z art.3381 i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

II. Na podstawie art.4282 kk orzeka w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

ITI. Na podstawie art.4383 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w R.,

IV. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka w stosunku do oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (piec
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty sadowej, oraz
kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt I K 179/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2016 roku stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta R. pelnil post. M. S. (1) i sierz. szt. S.
K. radiowozem oznakowanym. Okolo godziny 20.10 policjanci jechali ul. (...) i wjechali w ul. (...). Zauwazyli wéwczas
samochdd marki A. o nr rej. (...), ktory jechal w ich kierunku. W pewnym momencie A. przyspieszylo i skrecilo w ul.



(...). Funkcjonariusze niezwlocznie skrecili za tym pojazdem, widzieli jak sie zatrzymuje i parkuje wzdluz jezdni. Gdy
A. zatrzymalo sie, zgasly Swiatla, nikt nie wysiadl z tego samochodu.

(d. zez. $w. S. K. k. 27-28, 32, 53-54,
135v-136v

zez. $w. M. S. k. 23, 37, 73-74,
134v-135V)

Kiedy funkcjonariusze podeszli do A., na miejscu kierowcy siedzial K. G. (2), za$ obok, jako pasazer P. G..
(d. wyj. osk. K. G. k.gov-92v, 133v
zez. $w. P. G. k. 15, 87, 133v-

134V

zez. $w. S. K. k. 27-28, 32, 53-54,
135v-136v

zez. $w. M. S. k. 23, 37, 73-74,
134v-135V)

Funkcjonariusze podjeli kontrole K. G. (1), w zwigzku z tym , iz wyczuli od niego alkohol, poinformowali o badaniu
stanu trzezwosci. K. G. (1) odméwil poddania sie badaniu, thumaczac, ze to nie on kierowat tylko jego brat, ktory
przed chwila odjechal i ze zada pobrania krwi na badanie. Obaj mezczyZni zostali przewiezieni do KPP w R.. Przed
przewiezieniem policjant przeszukat odziez K. G. (1) i zkieszeni wyjal m.in. kluczyki od samochodu i telefon. Wczeéniej
K. G. (1) twierdzil, Ze nie ma przy sobie telefonu. Na K. K. G. (1) zgodzil sie na badanie trzezwos$ci urzadzeniem.

(d. wyj. osk. K. G. k.gov-92v, 133v
zez. $w. P. G. k. 15, 87, 133v-

134V

zez. $w. S. K. k. 27-28, 32, 53-54,
135v-136Vv

zez. $w. M. S. k. 23, 37, 73-74,
134v-135V)

Przeprowadzone badanie urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A2.0 wykazalo o godz. 21.13 — 0,31 mg/l, o
godz. 21.32 — 0,31 mg/1, za$ o godz. 22.07 — 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przez K. G. (1).

(d. protokét uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia

alkoholu w wydychanym powietrzu k. 3)



Policjanci probowali skontaktowac sie z bratem K. G. (1), by zweryfikowaé jego wersje. K. G. (1) podawal jednak
nieprawidlowe numery telefonu. Wtasciwy numer policjanci ustalili dopiero u zony K. G. (1). Jednakze nikt nie odebral
polaczenia.

(d. zez. $w. S. K. k. 27-28, 32, 53-54,
135v-136v

zez. $w. M. S. k. 23, 37, 73-74,
134v-135v

zez. $w. G. K. k. 80v-81, 150v

zez. $w. M. G. k. 105-106, 137)

Oskarzony K. G. (1) (k. 90ov-92v, 133V) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu
zdarzenia spozywal alkohol, ale nie prowadzil samochodu. Ponadto potwierdzil swoje wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, w ktorych podal, ze w dniu 27 lutego 2016 roku do godziny 13.00 byt w pracy, nastepnie od
razu pojechal do brata S. do miejscowosci L. swoim samochodem m-ki A. o nr rej. (...), aby poméc mu w pracach
gospodarskich. Z gospodarstwa brata wyjechali razem, przy czym kazdy swoim samochodem i umoéwili sie , jak wskazal
oskarzony, Ze spotkaja sie pod jego posesja na ul. (...). K. G. (1) oswiadczyl, Ze przyjechal pierwszy a jego brat chwile po
nim i zaparkowal na ulicy przed jego posesjg. Nastepnie, jak wyjasnil oskarzony, brat przesiadl sie do jego samochodu
na miejsce kierowcy, a on usiadl z tylu jako pasazer i pojechali na ul. (...) , aby spotkac sie z G., ktory chcial sprzedac
samochod, ktérym byl zainteresowany jego brat S.. Na ulicy (...), jak wskazal oskarzony, do samochodu wsiadl P.
G., usiadl z przodu jako pasazer i pojechali do sklepu (...) . W B. kupili 2 wodki o poj. 200 ml i sok, wsiedli z
powrotem do samochodu i pojechali na ul. (...), aby obejrze¢ samocho6d G.. Nie wysiedli jednak z samochodu, jak podat
oskarzony, poniewaz okazalo sie, Ze ten samochdd to benzyna a nie diesel i brat zrezygnowal z ogladania. Nastepnie
jak wyjasnil oskarzony, pojechali na parking przy ulicy (...), gdy stali zauwazyli radiow6z, ktéry wjechal na parking,
wolno przejechala przy nich i wyjechat drugim wyjazdem. Na tym parkingu oskarzony razem z P. G. pili zakupiony
wezeéniej alkohol. K. G. (1), jak sam podal wypit okolo 100 ml , bylo wtedy okolo godziny 20.00. Nastepnie pojechali
na ul. (...), zatrzymali sie przy posesji nr (...) , poniewaz, jak zaznaczyt oskarzony, nie chcial, aby zona widziat jak
pije. K. G. (1) oswiadczy! nadto, ze chcial, aby brat zawidzt ich jeszcze do T., ale brat nie chcial zdenerwowal sie i gdy
zaparkowal na Slonecznej, to wysiadl, rzucil do tylu kluczyki , poszed! do swojego samochodu i odjechal. Oskarzony
podal, ze kluczyki schowal do kieszeni, przesiadl sie na miejsce kierowcy , wypil reszte wodki i rozmawial z kolega.
W pewnym momencie , jak wyja$nil oskarzony, zauwazyl wjezdzajacy na ul. (...) radiowoz, ktory zatrzymat sie za nim
a policjanci podjeli wobec niego kontrole. Oskarzony podal policjantom dokumenty, nie chcial jednak zgodzié sie na
badanie stanu trzezwo$ci, thumaczyl, ze to nie on kierowal tylko jego brat S. jednak, jak podkreslil oskarzony, policjanci
nie chcieli go stuchaé, sprawdzili jego odziez, z kieszeni wyjeli m.in. kluczyki , telefon. Oskarzony o$wiadczyl, iz podat
policjantom numer telefonu do brata, by zadzwonili, jednak policjanci nie chcieli tego zrobié , w zwiazku z tym sam
chcial zadzwonié, a policjanci zabronili mu. K. G. (1) o§wiadczyl, iz nie pamieta, czy G. odzywal sie w trakcie kontroli.
Nastepnie jak wyjaénil oskarzony obaj z G. zostali przewiezieni dwoma radiowozami na KPP . Na komendzie oskarzony
zgodzil sie podda¢ badaniom stanu trzezwoSci, nie pamieta jednak, jak oswiadczyl, wynikow. K. G. (2) wyjasnil tez, ze
podawal policjantom numer telefonu do brata, podal dobry numer. Policjantom nie udala sie jednak dodzwonié do
brata, rowniez oskarzony, jak sam podal, nie dodzwonil sie woéwczas do brata. Oskarzony oSwiadczyt, iz gdy opuscil
K., zadzwonil na numer stacjonarny do rodzicéw, aby obudzili jego brata, aby ten przyjechal po niego. Oskarzony
wyjaénit nadto, iz nie przypomina sobie , aby brat skrecajac z ul. (...) w ul. (...) ustepowat pierwszenstwa przejazdu,
albo zeby wdzial jaki$ pojazd jadacy ul. (...).

Analizujac wyja$nienia oskarzonego K. G. (1) (k. 9ov-92v, 133v) w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegblnosci w kontek$cie zeznan §wiadkow S. K. (k. 135v-136v, 27-28, 32, 53-54) i M. S. (1) (k. 134v-135v, 23,



37, 73-74) Sad uznal, iz nie zasluguja one na pelen uznanie. Wyjaénienia te w kwestii kierowania samochodem, w
ocenie Sadu, sa wykretne, nielogiczne i ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Twierdzenia
oskarzonego, iz nie kierowal samochodem w dniu zdarzenia po spozyciu alkoholu pozostaja w ewidentnej sprzecznos$ci
zkonsekwentnymi zeznaniami §wiadkéw M. S. (1) i S. K.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz od momentu, gdy zauwazyli
samochéd m-ki A. na ul. (...) do czasu gdy po zatrzymaniu sie bezposrednio za nim, podeszli do niego, mieli go caly
czas w zasiegu wzroku. Swiadkowi ci jednoznacznie o$wiadezyli, iz nie mozliwe jest by kto$ z tego samochodu wysiadt
niezauwazony przez nich, albo by kto$ przesiadal sie w tym pojeZzdzie, poniewaz nie stracili go z pola widzenia. Nie
widzieli tez, co zgodnie podkreslili, by na ulicy (...) byly jakie$ inne osoby lub by poruszaly sie inne pojazdy. Z relacji
swiadkow M. S. (1) i S. K. wynika, ze gdy podeszli do A. na miejscu kierowcy siedziat K. G. (1) a obok jako pasazer P.
G.. Zeznania te podwazaja wiec wersje oskarzonego jak i zeznania $wiadka P. G. (k.15v-16, 87, 133v-134v) jakoby, po
pierwsze przed kontrola policji samochodem kierowala inna osoba niz oskarzony, po drugie, by policja podjechala po
okolo 10-15 minutach od zatrzymania sie przez nich na ul. (...) i po trzecie by oskarzony przesiadat sie z tylnego fotela
na miejsce kierowcy. Twierdzenia te sa calkowicie sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérym zdaniem
Sadu nie sposéb odmoéwié wiarygodnosci, albowiem nie mieli oni zadnych podstaw, by bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego. Oskarzony twierdzil, iz policjanci w trakcie kontroli nie chcieli sprawdzié jego wersji i zadzwonic¢ do jego
brata, nie pozwolili réwniez jemu zadzwonié. Okoliczno$ciom tym przecza zbiezne zeznania §wiadkow M. S. (1)i S. K,
zktérych wynika, iz oskarzony w trakcie kontroli na ul. (...) nie chcial dzwoni¢ do brata, odmoéwit tego, twierdzil nawet,
ze nie ma przy sobie telefonu, co okazala sie po sprawdzeniu nieprawda, poniewaz miatl telefon. Ponadto oskarzony,
jak zeznali w/wym $wiadkowie, w trakcie pobytu na KPP podawal nieprawidlowe numery do brata, prawidlowy numer
ustalono dopiero u zony oskarzonego, do ktorej pojechali policjanci. Proba polgczenia ze S. G. nie powiodla sie jednak
i nie doszlo z nim do rozmowy przed wypuszczeniem oskarzonego z K.. Odnoénie tej kwestii Swiadek P. G. zeznal
(k.87v), iz nie pamieta, czy oskarzony proponowal policjantom, Ze zadzwoni do brata by potwierdzil jego wersje, jak
rowniez , ze nie pamieta, czy policjanci odmowili tego. Z zeznan funkcjonariuszy wynika tez, iz oskarzony w trakcie
kontroli twierdzil, ze nie ma nawet kulczykéw od samochodu, co rowniez okazalo sie nieprawdg, poniewaz mial je
schowane w kieszeni. Oskarzony K. G. (1) podawal w swoich wyjasnieniach, ze policjanci juz w trakcie kontroli na
ul. (...) pytali P. G., kto kierowal i ze G. potwierdzil, ze samochodem kierowal S. G.. Twierdzenie to pozostaje w
sprzecznos$ci zardwno z zeznaniami funkcjonariuszy jak i zeznaniami §wiadka P. G.. Swiadek P. G. podal bowiem, ze
dopiero na K. pytano sie go kto kierowal samochodem. Rowniez policjanci zeznali, iz w trakcie kontroli nie pytali G.
kto kierowal samochodem, a nadto, ze P. G. w trakcie kontroli w ogoéle sie nie odzywat.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka S. G. (k.11v-12v, 65, 136v-137) i Swiadka P. G., ktdre co do zasady potwierdzaja wersje
oskarzonego, ze samochodem kierowat S. G., nalezy wskazaé¢, iz Sad nie dal im wiary z tych samych powodow co i
wyjasnieniom oskarzonego, a mianowicie dlatego, ze sa sprzeczne z zenanami funkcjonariuszy policji. Ponadto nalezy
wskaza¢ kilka sprzecznosci co do szczegdlow, ktoére rowniez w ocenie Sadu podwazaja ich wiarygodnoéé. Swiadek S.
G. zeznal np., ze kluczyki od samochodu jak wysiadal rzucit do tylu oraz, ze po wyjsciu brata z KPP pojechal po niego
izabral go razem z P. G. na ul. (...). Z kolei $wiadek P. G. zeznal, iz S. G. kluczyki dal K. oraz, ze do domu po wyjsciu z
KPP wrocil sam, przyjechala po niego zona. Swiadek ten zeznal nadto, ze radiowéz zatrzymatl sie obok A., co pozostaje
w sprzecznoSci zar6wno z zeznaniami policjantow jak i wyjasnieniami samego oskarzonego, ktérzy zgodnie podali, iz
radiowdz stanat za A.. Ponadto P. G. zeznal, iz po zatrzymaniu sie na ul. (...) mieli z oskarzonym wypié reszte wodki,
a oskarzony twierdzil, iz po tym jak przesiadl sie na miejsce kierowcy wypil reszte wodki. Nalezy nadto podkreslié,
iz $wiadek S. G. w swoich pierwszych zeznaniach podal, iz w domu by} po 20.00, z kserokopii notatnika stuzbowego
S. K. (k.96-98) wynika za$, iz do kontroli doszlo o godz. 20.10, czyli w czasie gdy S. G. byl juz praktycznie w domu.
Powyzsze w ocenie Sadu dodatkowo podwaza wersje oskarzonego o kierowaniu samochodem przez brata. Trzeba tez
pamietad, iz §wiadkowie S. G. jak i P. G. byli przestuchiwani 2-3 dni po zdarzeniu, mieli wiec czas by w porozumieniu
z oskarzonym ustali¢ wersje zdarzenia korzystna dla oskarzonego.

Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonemu co do tego, iz w dniu 27 lutego 2016 roku spozywatl alkohol.
Wyjasénienia te znajduja pelne poparcie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na k. 3, jak i w zeznaniach §wiadka P. G., ktére w tym zakresie tez
zashluguja na przyjecie.



Z powyzszych dowoddw jednoznacznie wynika, iz oskarzony znajdowal sie w wowczas w stanie nietrzezwoSci.

Sad dal w petni wiare zeznaniom swiadkow M. S. (2) (k. 134v-135V, 23, 37, 73-74), S. K. (k. 135v-136v, 27-28, 32, 53-54)
iG. K. (k-80v-81, 150v) albowiem sa one spdjne, konkretne, konsekwentne. Ponadto osoby te sg obce w stosunku do
oskarzonego nie mialy wiec zadnych podstaw do bezpodstawnego obcigzania go.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkow S. G. (k.11v-12v, 65, 136v-137) i $wiadka P. G. (k.15v-16, 87v, 133v-134V)
w omodwionym zakresie, albowiem pozostaja one w sprzecznoéci z uznanymi przez Sad zeznaniami funkcjonariuszy
policji, co wykazano powyzej. Ponadto osoby te sa zwigzane z oskarzonym, zalezy wiec im na jak najkorzystniejszym
rozstrzygnieciu dla niego sprawy.

W sprawie shuchani byli tez K. G. (3) (k.69, 137) M. G. (k.105-106, 137) jednakze zeznania tych osob nie wniosly nic
istotnego do sprawy, albowiem nie byli oni bezposrednimi §wiadkami zdarzenia.

Sad podzielil w pelni wyniki badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego zawarte w protokole na k. 3, albowiem nie zostaly
one, jak i spos6b badania, podwazone przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci i przyjal, ze oskarzony K. G. (1) swoim zachowaniem polegajacym na
tym, ze w dniu 27 lutego 2016 roku na ul. (...) w R., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I wynika — 0,31
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal samochodem m-ki A. o nr rej. (...) po drodze publicznej; wyczerpal
znamiona wystepku z art. 178a81 kk.

Za czyn ten Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art.178a81 kk w zw. z art.3381 i 3 kk kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 10,00 zlotych kazda.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralnosé (k.76, 147), natomiast
jako okolicznos¢ obciazajaca wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu wyrazajacy sie w charakterze
naruszonego dobra tj. bezpieczenistwa w komunikacji, rodzaj naruszonych regul i motywacje wywolujaca sprzeciw
spoleczny i negatywna ocene.

Zdaniem Sadu orzeczona kara wystarczy, by zapewnic przestrzeganie prawa przez oskarzonego, a takze by zapobiec
popelnieniu przez niego w przyszlosci podobnych czynéw. W ocenie Sadu orzeczona kara wplynie na oskarzonego
rowniez wychowawczo i dyscyplinujaco. Z uwagi, iz oskarzony osigga systematyczny miesieczny dochéd z tytulu
zatrudnienia, bedzie, zdaniem Sadu w stanie, bez zadnego uszczerbku, uiécié orzeczona kare grzywny.

W oparciu o art. 4282 kk Sad orzekl, obligatoryjny w niniejszej sprawie, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 3 lat.

Przy wymiarze powyzszego $rodka Sad uwzglednil okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zasadniczej, a nadto
wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu i fakt, iz zachowanie oskarzonego bylo przejawem lekcewazenia
zasad i praw innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zdaniem Sadu okres i zakres orzeczonego zakazu spelni swoje
ustawowe cele.

W myél art.4383 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w R., albowiem
w toku postepowania przygotowawczego prawo jazdy nie zostalo zatrzymane.

W oparciu o art.43a82 kk Sad orzekl takze obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 5.000,00 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu §wiadczenie to spelni
funkcje przede wszystkim wychowawcza i dyscyplinujaca.



Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest wspolmierna do winy i charakteru popelionego czynu i

odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze na przyszlo$é, a nadto uczyni zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podst. art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w/s karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49
p. 223 ze zm) i art. 627 kpk.



