Sygn. akt ITK 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska

Protokolant st. sekr. E. P.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Rypinie M. O.

po rozpoznaniu dnia 07.12.2016r., 13.12.2016r. i 11.01.2017 roku sprawy:
J. W,

synS.iC.zd. K.

08.11.1944 w B.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 07 wrze$nia 2015 r. w miejscowoSci G. woj. (...)- (...), kierujac pojazdem marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie podejmujac odpowiednio wczesnego
hamowania i zjazdu pojazdem do osi jezdni, a nastepnie bezpiecznego wyminiecia sie z idaca z naprzeciwka skrajem
jezdni piesza, doprowadzajac do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z piesza M. W., w wyniku czego obrazen
ciala w postaci zlamania koSci piszczelowej i strzalkowej prawej czedci blizszej doznata M. W., ktére to obrazenia
spowodowaly u niej rozstréj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu.

Y. o przestepstwo z art. 17781 kk

1. Przyjmujac, iz oskarzony J. W. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem,
iz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym tj. wystepku z art.17781 kk i uznajac, iz wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne postepowanie karne na postawie art.66811 2 kk i art.6781
kk warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

2. Na podstawie art.6783 kk zobowigzuje oskarzonego do czeSciowego zado$éuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. W. kwoty 1000,00 (jeden) tysigc zlotych,

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote (...),00 (jeden tysiac sto siedemdziesiat dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej, natomiast wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 07 wrzesnia 2015 roku J. W. jechal okolo godz. 11.00 wraz z zona A. W. swoim samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) do R.. Tego dnia padalo.

(d. wyj. osk. J. W. k. 92v-93, 113v-
114
zez. $w. A. W. k. 12v-13, 114-114V)

W miejscowoéci G. jadacy przed J. W. samochod w pewnej chwili gwaltownie zahamowal, po czym odbil w lewo. J. W.
rowniez zahamowal. Gdy poprzedzajacy samochod skrecil w lewo, przed J. W. pojawila sie postaé kobiety, zaslonieta
parasolem , idaca jezdnig. Byla to M. W.. J. W. zaczal ponownie hamowa¢. Doszlo jednak do zderzenia sie samochodu
z M. W.. W wyniku zderzenia M. W. upadla. J. W. zatrzymal sie i wraz z zona wysiedli z samochodu.

(d. wyj. osk. J. W. k. 92v-93, 113v-
114

zez. $w. A. W. k. 12v-13, 114-114v
zez. $w. M. W. k. 2gv-30v, 123-
124v)

W wyniku przedmiotowego zdarzenia M. W. doznala obrazen w postaci zlamania koéci piszczelowej i strzatkowej
prawej w czesci blizsze;j.

(d. opinia k. 78
dokumentacja lekarska k. 16, 26, 58)

Na pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) w toku ogledzin nie ujawniono zadnych §ladow mogacych mie¢ zwigzek z
wypadkiem .

(d. protokét ogledzin samochodu k. 6-7)
W chwili przedmiotowe zdarzenia zar6wno kierowca J. W. jak i piesza M. W. byli trzezwi.
(d. protokoly badania stanu trzezwosci k. 4, 5)

Oskarzony J. W. (k.92v-93, 113v-114) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil , ze w dniu
zdarzenia jechal do R. z B., przed nim jechat jaki§ samochod, ktory gwaltownie zahamowal i skrecil w lewo. Jak skrecil
w lewo to odslonila sie posta¢, zaslonieta parasolem. Tego dnia jak podal oskarzony padal deszcz, bylo przed godz.
11.00, po wyhamowaniu jechat z predkoécig okolo 40 km/h albo i mniej. Oskarzony wskazal, iz ta pani szla $rodkiem
szosy , jak ja zobaczyl to znow hamowal, zatrzymal sie, a ta kobieta, nie patrzyla gdzie idzie i buchnela w jego samocho6d
jak on juz stal. Przewrdcila sie na lewa strone. Oskarzony wyjasnil, ze ta kobieta w jednej rece miala parasol, w drugiej
torbe, po zdarzeniu wysial razem z Zona, by pomoc tej kobiecie. Ta kobieta jak podal J. W. skarzyla sie , ze boli ja
kolano, nie chciata usiaé¢ w samochodzie, chciala by wezwac policje. Oskarzony podal nadto, ze w momencie gdy
samochdd jadacy przed nim gwaltownie skrecit w lewo, to na sgsiednim pasie juz nie bylo zadnego samochodu, bo
zdazyt przejechac.

Oceniajgc wyjaénienia oskarzonego J. W. (k.92v-93, 113v-114) w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegdlnoSci w kontekécie wnioskdow konicowych opinii z zakresu ruchu drogowego (k.40-44) oraz czesSciowo
zeznan pokrzywdzonej M. W. (k.29v-30v, 123-124v) Sad uznal, iz nie zasluguja one na pelne uznanie. Twierdzenia



oskarzanego, iz zatrzymal calkowicie swdj pojazd i to pokrzywdzona weszla na niego, pozostaja w sprzecznosci
nie tylko z relacjami pokrzywdzonej M. W. ale takze z zeznaniami $wiadka A. W. (k.12v-13) z postepowania
przygotowawczego. Z relacji A. W. wynika, iz tuz przed uderzeniem, gdy oskarzony zauwazyl pokrzywdzong ,,prawie
zahamowal, byla niewielka predkosé naszego pojazdu”. Z kolei pokrzywdzona M. W. twierdzila, iz to samochdod w nig
uderzyl. Zdaniem Sadu wiarygodne i logiczne jest stwierdzenie swiadka A. W. z postepowania przygotowawczego ,
mimo iz na rozprawie S$wiadek prébowala zmienié swoje zeznania i podala, iz maz calkowicie zatrzymatl sie na jezdni.
Za wiarygodno$cia zeznan z postepowania przygotowawczego przemawia chociazby to, ze A. W. skladala je w dniu
zdarzenia, w krotkim czasie po jego zaistnieniu, jej maz nie byt woéwczas jeszcze podejrzewany o sprawstwo tego
wypadku, dlatego tez zdaniem Sadu odpowiadaja one prawdzie. Zeznania te koresponduja tez z opinig z zakresu ruchu
drogowego (k. 40-44), z ktorej wynika, iz pojazd oskarzanego byt w ruchu i poruszat sie rzeczywiScie z niewielka
predkoscia, o czym z kolei §wiadczy brak uszkodzen i Sladéw na przodzie nadwozia samochodu V. (...), brak §ladow
kontaktu ciala pieszej z pokrywa komory silnikowej a takze brak odrzutu pieszej po kontakcie z pojazdem. W ocenie
Sadu przeciwko wersji oskarzanego o catkowitym zatrzymaniu pojazdu Swiadcza tez obrazenia pokrzywdzonej, gdyby
samochod stal to z pewnoS$cia pokrzywdzona, idac, nawet gdyby uderzyta w stojacy pojazd nie odnioslaby takich
obrazen. Do powstania takich obrazen tj. ztamania dwo6ch koSci niezbedna jest sila , w tym przypadku sila jadacego
pojazdu. O tym, ze pojazd byl w ruchu w momencie kontaktu z pokrzywdzona §wiadczy, jak wskazuje opinia , charakter
obrazen konczyny dolnej prawe;.

Jak wynika z opinii a takze protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.14-15) do uderzenia w pokrzywdzona doszlo
na jezdni, a nie jak twierdzila pokrzywdzona na poboczu. W tym zakresie Sad nie dal wiary M. W.. Z zebranego
materialu dowodowego , w szczego6lnosci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej wynika,
iz oskarzany nie zjechal na pobocze. Na poboczu podczas ogledzin nie ujawniono §ladow kol, ktére moglyby pochodzié
od samochodu V. (...) . Ponadto z relacji zaréwno oskarzonego jak i Swiadka A. W. wynika, iz po uderzeniu zatrzymali
sie od razu, wysiedli i samochdd nie byl przestawiany do czasu przyjazdu policji. Nalezy wskazaé, iz tego dnia
padal deszcz, pobocze, ktére bylo w tym miejscu nieutwardzone, bylo miekkie i na pewno widoczne bylyby na
nim §lady kot a nadto na jezdni widoczne byloby bloto z pobocza. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu , nalezy
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz do uderzenia w pokrzywdzona doszlo na jezdni. Trzeba tez podnie$¢, iz w miejscu
zdarzenia, co wida¢ na zdjeciach (k.18-19), pobocze bylo bardzo waskie, mokre z kaluzami od deszczu, w zwigzku z
tym w ocenie Sadu, pokrzywdzona szla jezdnig a nie jak twierdzila zabloconym poboczem. Taki spos6b poruszania
sie pokrzywdzonej, jak wskazuje opinia, nakladal na pokrzywdzona pewne obowiazki, ktérym nie uczynila zadosc.
Ot6z pokrzywdzona, idaca jezdnig winna obserwowa¢é sytuacje na drodze. Przy zachowaniu nalezytej ostroznoéci i
prawidlowej obserwacji drogi miata mozliwo$¢ dostrzezenia zar6wno nadjezdzajacego z przeciwka samochodu V. oraz
jadacego przed nim nieustalonego pojazdu jak i nadjezdzajacego z tylu pojazdu dostawczego i tym samym piesza mial
mozliwo$¢ odpowiednio wezesnego zej$cia w dogodnym miejscu z jezdni na pobocze drogi. Gdyby M. W. odpowiednio
wezednie zeszla na pobocze, to nie stworzylaby zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na jezdni i nie doprowadzitaby do
sytuacji wypadkowej. Pokrzywdzona jednak, jak wynika z materiatu dowodowego, nie obserwowala nalezycie jezdni,
szta bowiem pod parasolem oslaniajac sie od deszczu i przez to, spowodowala powstanie na jezdni stanu zagrozenia.
Fakt, ze pokrzywdzona szla pod parasolem potwierdzila ona sama a takze oskarzony i §wiadek A. W..

Jezeli chodzi o zachowanie oskarzanego, to wbrew temu co sam podnosil , mial mozliwoé¢ unikniecia wypadku. Z
protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, iz jezdnia miala tam szerokoé¢ 6,4 m (dwa pasy po 3,2m) . M. W.
idac jezdnia mogla zajmowac okolo 0,7 m mierzac od prawej krawedzi jezdni. Wedtug relacji A. W. oskarzony nie
mogt omina¢ pieszej, albowiem z przeciwka jechal samochéd dostawcezy. Z kolei oskarzony twierdzil, iz gdy zauwazyt
piesza, to samocho6d dostawcezy juz go minal. Biegl stwierdzil, iz bez wzgledu na to czy samochéd dostawczy jadacy z
naprzeciwka przejechatl juz czy tez byl w tracie mijania z oskarzonym, oskarzony mial miejsce i mozliwo$é ominiecia
pokrzywdzonej, albowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby ten samochéd z przeciwka przekroczyt o$ jezdni.
Oskarzony mial, jak wyliczyl biegly, okolo 2,5 m szerokosci jezdni, by bezkolizyjnie oming pokrzywdzona. Biegly
jednoznacznie stwierdzil, iz oskarzony po dostrzezeniu pieszej mial mozliwo$¢ podjecia odpowiednio wczesnego
hamowania (co mozna powiedzie¢ uczynil) i zjazdu pojazdem do osi jezdni a nastepnie bezpiecznego wyminiecia sie
z piesza. Podjecie przez oskarzanego hamowania bez zjazdu do osi jezdni w celu wyminiecia z piesza bylo bledem w



technice jazdy oskarzanego i mialo wplyw na zaistnienie wypadku drogowego. Takie zachowanie oskarzonego bylo
nieprawidlowe i przyczynilo sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Jezeli chodzi o charakter i mechanizm powstania obrazenn pokrzywdzonej M. W. to zgodnie z opinia bieglego z
zakresu medycyny (k.78) moglo do nich doj$¢ podczas wypadku drogowego , potracenia pieszej przez samochod
osobowy. Wnioski tej opinii rowniez zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonego, jakoby pokrzywdzona uderzyla w stojacy
samochdod.

Reasumujac zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, iz zachowanie oskarzonego bylo przyczyna
wypadku dniu 07 wrze$nia 2015 roku.

Sad dat wiare w omoéwionym zakresie zeznaniom $wiadka A. W. i §wiadka M. W. albowiem sa one jasne, spdjne,
logiczne i wraz z pozostalym materialem dowodowym tworza pelen obraz zdarzenia.

Sad podzielil w pelni wnioski koficowe opinii z zakresu ruchu drogowego, (k.40-44) poniewaz sa one pelne, jasne,
logiczne, poparte dos§wiadczeniem zawodowym i fachowa wiedza, a nadto nie zostaly skutecznie podwazone przez
zadna ze stron.

Sad uznal takze wnioski koncowe opinii lekarskiej odnosnie rodzaju obrazen pokrzywdzonej i mechanizmu ich
powstania ( k. 78) albowiem sa one logiczne, jasne, poparte doswiadczeniem zawodowym i fachowa wiedza, a nadto
nie zostaly podwazone przez zadna ze stron.

Sad uznal takze dowody dokumentarne takie jak: protokoly ogledzin miejsca wypadku (k.14-15), ogledzin pojazdu
(k.6-7), szkic (k.17), dokumentacja fotograficzna (k.18-19), protokoly badania stanu trzezwosci (k. 4, 5), dokumentacja
lekarska pokrzywdzonej (k.16, 26, 58) albowiem nie zostaly one jak i sposob ich sporzadzenia zakwestionowane przez
zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu nie budzi watpliwoéci i przyjal, iz J. W. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 07 wrzeSnia
2015 roku w miejscowosci G. woj. (...) , kierujac pojazdem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie podejmujac odpowiednio wezesnego hamowania i zjazdu pojazdem do
osi jezdni , a nastepnie bezpiecznego wyminiecia sie z idaca z naprzeciwka skrajem jezdni piesza, doprowadzajac do
zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z piesza M. W. , w wyniku czego obrazen ciala w postaci zlamania koéci
piszczelowej i strzalkowej prawej czesci blizszej doznala M. W., ktore to obrazenia spowodowaly u niej rozstr6j zdrowia
na okres powyzej dni siedmiu ; wyczerpal znamiona wystepku z art.17781 kk.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz wina oskarzonego i spoleczna
szkodliwoéci przypisanego mu czynu nie sa znaczne i w zwigzku z tym postepowanie karne na podstawie art. 66811 2
kk i art.6781 kk warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 2 lata.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$é i winy Sad uwzglednil, jako okolicznoé¢ lagodzacy fakt, ze oskarzony
nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym a takze to, iz naruszenie tych zasad przez oskarzonego
nie bylo gléwna i jedyna przyczyna zdarzenia drogowego. Ponadto zachowanie oskarzonego nie byto zaplanowane
czy tez ukierunkowane na okreslony cel, a bylo jedynie wynikiem nieostrozno$¢ i blednej oceny zaistnialej sytuacji
drogowej. Sad uwzglednil rowniez przyczynienie sie pokrzywdzonej do wypadku, albowiem to jej nieprawidlowe
postepowanie bylo bezposrednig przyczyna wypadku.

Nalezy wskazaé, iz w przedmiotowe sprawie zostaly spelnione takze inne, w tym formalne, przeslanki uzasadniajace
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania. Po pierwsze przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci. Po drugie oskarzony nie byt dotychczas karany (k.84). Po trzecie Sad
w oparciu o material dowodowy, pomimo formalnego nie przyznania sie J. W. do winy, nie miat watpliwosci, co do
faktu i okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu czynu. Ponadto, w ocenie Sadu, istnieje w stosunku do oskarzonego



pozytywna prognoza na przyszlo$¢ pozwalajaca przyjaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania J. W.
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lno$é nie popelni ponownie zadnego przestepstwa. Powyzsza
okoliczno$¢ Sad przyjal w oparciu o ocene dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, ktéry nie mial do tej pory
problemdéw z wymiarem sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$¢, Sad uznal, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonego jest wlasciwa decyzja, adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia jak i okolicznoSci przedmiotowego
zdarzenia i odniesie swoje ustawowe oraz uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Ponadto Sad w oparciu o art.6783 kk orzekl w stosunku do oskarzanego czeSciowe zadoStuczynienie na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 1000 zlotych . W ocenie Sadu $rodek ten spelni funkcje przede wszystkim wychowawczg i
dyscyplinujaca a nadto uczyni zadoéé , przynajmniej cze$ciowa , pokrzywdzonej za doznane cierpienia.

Z uwagi, iz oskarzycielka positkowa korzystala z pomocy pelnomocnika z wyboru, Sad zasadzil na jej rzecz, zgodnie z
§ 11 ust.3, §12 ust.3, §17 pkt. 1 Rozp. MS w/s oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800) kwote 1172,00
zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w/s karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49 p. 223 ze zm) i art. 624 kpk.



