Sygn. akt ITIK 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Ewa Paczkowska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Rypinie M. O.
po rozpoznaniu dnia 28.12.2016r. sprawy:

G. K.

syn B.iL. z d. Gorka

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia miesigca sierpnia 2015 roku do 14 lipca 2016 roku w miejscowosci S. gm. S.
wojewodztwo (...), uporczywie nekal W. K. w ten sposob, ze wysylal do niej krotkie wiadomosci sms, dzwonit do niej
o réznych porach dniach, oraz wbrew jej woli poruszal sie za nig wzbudzajgc u niej poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszal jej prywatnos¢.

tj. o przestepstwo z art. 190a§ 1 kk

I. Oskarzonego G. K. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem,
iz z opisu czynu eliminuje, ze wbrew woli pokrzywdzonej poruszal sie za nig tj. wystepku z art.190a81 kk i za to po
zastosowaniu art.37a kk na podstawie art.190a81 kk w zw. z art.3381 i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci
40 (czterdziedci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15,00 (pietnascie) zlotych,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840,00 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

II K 308/16

UZASADNIENIE

W. i G. K. ze zwigzku malzenskiego maja syna. Do dnia 15 sierpnia 2016 roku malzonkowie mieszkali razem i
prowadzili wspoélne gospodarstwo rolne. Razem z nimi mieszkala jeszcze matka W. D. O. oraz starszy syn W. K. z
wezedniejszego zwiazku. Z uwagi na nieporozumienia i klétnie w dniu 15 sierpnia 2016 roku G. K. wyprowadzil sie od
zony. W. K. zlozyla pozew o rozwod.

(d. wyj. osk. G. K. k.60, 113v, 114V



zez. Sw. W. (...) k. 5v, 113v-114
zez. $w. D. O. k. 9v-10, 114)

Od kiedy G. K. wyprowadzil sie zaczal wysytaé do W. K. sms-y i dzwonié o roznych porach dnia i nocy. W sms-ach tych
wypisywal, Ze nadal zone kocha, ze chce aby do niego wrécila dla dobra dziecka. Gdy W. K. nie odbierala telefonow
to dzwonil do skutku, az odebrala. W. K. informowata meza, aby dal jej spokdj i przestal wydzwaniaé i ze jak bedzie
trzeba to ona sama sie z nim skontaktuje.

(d. zez. §w. W. (...) k. 5v, 113v-114
zez. $w. D. O. k. 9v-10, 114)

Z analizy danych od operatora sieci POLKOMTEL Sp. z 0.0 wynika, iz w okresie od 26.09.2015 roku do 07.07.2016
roku z numeru telefonu G. K. na numer telefonu W. K. wykonano (...) polgczen , w tym préb polaczen glosowych oraz
kroétkich wiadomosci sms o roznych porach dnia i nocy:

« wokresie od 26.09.20151 od godz. 2:49:14 do 30.09.20157 godz. 11:3:45 wykonano 68 polaczen

« wokresie od 07.10.2015r. od godz. 10:48:53 do 27.10.20151 godz. 8:46:55 wykonano 157 polgczen

« wokresie od 04.11.2015r. 0od godz. 8:26:27 do 30.11.20151 godz. 20:08:51 wykonano 180 polaczen

« wokresie od 01.12.2015r1. od godz. 4:44:32 do 3.12.2015r1 godz. 23:34:33 wykonano 380 polaczen

« wokresie od 01.01.2016r. od godz. 00:05:39 do 31.01.2016r godz. 18:29:23 wykonano 188 polaczen

« wokresie od 03.02.2016r. od godz. 09:11:10 do 29.03.2016r godz. 20:09:59 wykonano 64 polaczen

« w okresie od 01.03.2016r. od godz. 11:26:28 do 31.03.2016r godz. 21:11:13 wykonano 199 polaczen

« w okresie od 01.04.2016r. od godz. 19:16:00 do 30.04.2016r godz. 18:42:02 wykonano 302 polaczen

« w okresie od 01.05.2016r. od godz. 09:57:03 do 31.05.2016r godz. 21:04:52 wykonano 164 polgczen

« wokresie od 01.06.2016r. od godz. 08:44:35 do 30.06.2016r godz. 18:01:12 wykonano 150 polaczen

« wokresie od 01.07.2016r. od godz. 08:22:33 do 07.07.2016r godz. 09:10:53 wykonano 24 polaczen.
(d. wykaz i analiza polaczen k. 65-89)

Oskarzony G. K. (k.60, 113v, 114v) w toku postepowania sagdowego przyznatl sie tylko do tego, ze pisal i dzwonil
i odmowil skladania wyjasnien. Potwierdzil jednoczeénie swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w
ktorych podal, ze pisal do zZony sms-y w duzych ilo$ciach o tym Ze ja kocha, ze dzwonil aby dowiedzie¢ sie o swoje
dziecko , a kiedy zona nie odbierala to dzwonil do skutku, az w koncu odebrala. Oskarzony podal, ze pokrzywdzona
to jego zona, powinni by¢ razem a dziecko powinno mie¢ dwoch rodzicéw. Ponadto oskarzony w odpowiedziach na
pytania swojego obroncy oS§wiadczyt, iz dzwonil do Zony poniewaz chcial do niej wrécic, cheial by razem wychowywali
syna, nie zgadzal sie na rozwod, nie wysylat do zony grozb, nie zajezdzal jej drogi. Oskarzony wskazal, ze dzwonil do
zony bo martwil sie o syna, u ktérego zauwazyt §lady na ciele. Oskarzony podal tez, ze zona nie napisala do niego
zadnego sms-a, aby do nie pisal i nie wiedzial, Ze Zona przez jego zachowanie czula sie niebezpiecznie.

Analizujac wyjaénienia oskarzonego G. K. (k.60, 113v, 114v), w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci w kontekscie zeznan pokrzywdzonej W. K. (k.5v, 113v-114) i §wiadka D. O. (k.9v-10, 114) oraz analizy
polaczen telefonicznych (k.65-89) Sad uznal, iz nie zasluguja one na pelen uznanie. Wyjaénienia oskarzonego w
ocenie Sadu sa wymijajace i ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Z relacji pokrzywdzonej



jednoznacznie wynika, iz nie zyczyla sobie, aby oskarzony z taka intensywno$cia kontaktowal sie z nia, o czym
informowatla go, lecz bezskutecznie. Oskarzony mimo to nadal dzwoniti wysytal sms-y i to jak widaé z wykazu polaczen
o roznych porach dnia i nocy bo np. o godz. 2:49:14, 5:57:48, 4:09:38, 5:22:05, 4:01:38, 6:02:35, 5:19:58, 4:44:32,
3:56:25, 5:25:10, 00:05:39. Nie sposob zdaniem Sadu przyjac¢ thumaczenie oskarzonego, iz dzwonil i pisal do zony
kierujac sie troska o syna, czy tez checia naprawy relacji w zwigzku. O takich sprawach nie rozmawia sie o godz.
4.00, czy tez 5.00 nad ranem. Polaczenia o takich godzinach ewidentnie w ocenie Sadu §wiadczg o checi dokuczenia
pokrzywdzonej, nekaniu jej, wzbudzaniu zagrozenia, wywieraniu presji. Trzeba podkresli¢, iz zachowania sprawcy
realizujace znamie nekania mogg byé¢ réznorodne. Nekanie musi by¢ uporczywe, co oznacza, ze musi trwac przez
okreslony czas, musi by¢ intensywne, nieustepliwe, obejmowaé powtarzajace sie akty komunikowania z ofiarg wbrew
jej woli . W niniejszej sprawie niewatpliwie oskarzony dzialal przez dluzszy czas, bo prawie rok , jego dzialania
byly intensywne o czym $wiadcza iloSci wykonanych polaczen i wyslanych sms-6w. Oskarzony ignorowal tez prosby
pokrzywdzonej, by zaprzestat tych telefonéw, co rowniez Swiadczy o uporczywoéci. Zachowania oskarzonego byly dla
pokrzywdzonej, co sama podala, uciazliwe, nieprzyjemne, nie zZyczyla sobie tego, naruszaly jej spokéj prywatnosé, a
takze wzbudzaly lek obawe, tym bardziej, ze podczas osobistych kontaktéw oskarzony odgrazal sie, ze go popamieta,
wyzywal ja, wszczynal klotnie, co potwierdzila rowniez §wiadek D. O.. W tym miejscu mozna przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.02.2014r (II AKa 18/14 , KZS 2014, z.7-8, poz.
98) , ktbre sad orzekajacy w pehli podziela, a mianowicie, ze o uporczywym zachowaniu sie sprawcy Swiadczyc
bedzie z jednej strony jego szczegoélne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwoS$ci nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju uporze, mimo prdsb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych osob o zaprzestanie
przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - dluzszy uplyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje.
Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub
poczucia istotnego naruszenia jego prywatnoéci. Jednym z charakterystycznych zachowan stalkeréw jest wlaénie
uporczywe dzwonienie do ofiary tzw. ghluche telefony, telefony w porze nocnej. Zachowanie oskarzonego w ocenie
Sadu wypelnia w pelni znamiona zarzucanego mu czynu. Sad nie podziela thumaczen oskarzonego co do jego motywow
wykonywania tych polaczen, albowiem sg one nieracjonalne, albowiem o godz. 4.00 czy 5.00 nad ranem nie podejmuje
sie rozmdw o zwiazku czy tez dziecku, w sytuacji gdy nie zaistnialy jakie$ nietypowe losowe zdarzenia, ktore w tym
stanie faktycznym nie mialy miejsca. Trzeba tez podkreslié, ze z punktu widzenia strony podmiotowej prawnokarnie
irrelewantne jest to, ze zachowanie sprawcy bylo motywowane np. uczuciem milosci. (tak SN post. z 12.12.2013r., III
KK 417/13, LEX nr 1415121) Oskarzony wlasnie miloscia do pokrzywdzonej i dziecka, oraz troska o dziecko i checig
powrotu do domu prébowal usprawiedliwi¢ swoje zachowanie. Jednakze w ocenie Sadu oskarzony zdecydowanie
przekroczyl granice przez co naruszyl prywatnosé pokrzywdzonej, zaklocil jej spokoj i wzbudzil u niej poczucie leku,
a tym samym wyczerpal znamiona przestepstwa.

Konkludujac, zebrany materiat dowodowy wykazal w ocenie Sadu, w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
iz oskarzony G. K. dokonatl zarzucanego mu czynu.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw W. K. i D. O. albowiem sg one jasne, konsekwentne, logiczne, spojne,
wzajemnie sie uzupelniajg tworzac wraz z wykazem polaczen telefonicznych calosciowy obraz zdarzenia.

Sad uznal w pelni dowody dokumentarne w postaci wykazu i analizy polaczen telefonicznych (k.65-89), albowiem
pochodza od uprawnionych podmiotéw i nie zostaly podwazone przez zadna ze stron.

Odnoénie dolgczonych do sprawy przez obronice oskarzonego zdje¢ (k.112) nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu nie maja
one bezposredniego zwigzku ze sprawa, a nadto w ocenie Sadu brak jest pewnosSci, ze przedstawiajg rzeczywiScie syna
oskarzonego, tym bardziej, ze pokrzywdzona zaprzeczyla temu. Z tych tez powodéw Sad nie bral tych zdje¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji koficowej w sprawie.

Sad orzekajacy uznal takze , iz dolaczony przez obronce odpis wyroku (k.109-111) nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Potwierdzil on w zasadzie tylko istnienie konfliktu miedzy stronami.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz wina oskarzonego G. K. w zakresie popelnienia
przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoéci i przyjal, ze oskarzony G. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca sierpnia 2015 roku do lipca 2016 roku w miejscowosci S. gm. S. woj. (...)
uporczywie nekal W. K. w ten sposob, ze wysylal do niej krotkie wiadomosci sms, dzwonil do niej o r6znych porach
dnia wzbudzajac u niej poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej prywatnos$¢ ; wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 190a81 kk.

Sad dokonal zmiany w opisie czynu i wyeliminowal z niego to, ze oskarzony poruszal sie za pokrzywdzona wbrew jej
woli. W oceni Sadu , po przeanalizowaniu materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony jezdzil za pokrzywdzona,
Sledzil ja. Z zeznan samej pokrzywdzonej wynika, ze byla jedna sytuacja kiedy oskarzony zajechal jej droge, a to
zdaniem Sadu jest zdecydowanie za malo, aby przyjaé, iz oskarzony poruszala sie za nig wbrew jej woli.

Za czyn ten Sad po zastosowaniu art.37a kk na podstawie art.190a§1 kk w zw. z art.3381 i 3 kk wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15,00 zlotych.

Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednit jako okoliczno$é¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego (k.64),
natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednit wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu
wyrazajaca sie w rodzaju naruszonych dobr tj. godnosci cztowieka, wolnoéci psychicznej, wolnosci od strachu, prawie
do spokojnej egzystencji oraz sposobie dzialania charakteryzujacym sie checia dokuczenia pokrzywdzonej a takze
niczym nieuzasadniona motywacje, ktéra wywoluje sprzeciw spoleczny i negatywna ocene.

Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny wystarczy, by zapewni¢ przestrzeganie prawa przez oskarzonego, a takze
by zapobiec popelieniu przez niego w przyszlosci podobnych czynéw. W ocenie Sadu orzeczona kara wplynie na
oskarzonego rowniez wychowawczo i dyscyplinujaco. Z uwagi, iz oskarzony pracuje, bedzie, zdaniem Sadu w stanie,
bez zadnego uszczerbku, uisci¢ orzeczona kare grzywny.

W oparciu o § 11 ust.2 pkt. 3 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w spr. oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 20151.poz. 1804) Sad zasadzit do oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kwote 840,00 zlotych.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
roku Nr 49 poz. 223 ze zm.) i art.627 kpk.



