Sygn. akt IT W 199/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Paczkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego — G. N. z KPP R.
po rozpoznaniu dnia 20 .01.2017 roku sprawy:
A.K.c.R.iD.zd.D.

ur. (...)wG. = D.

obwinionej o to, ze

1. W dniu o1 lipca 2016 roku o godz. 18:10 w O. gm. B. nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu
psa.

Y. o czyn z art. 77 kw

2. W dniu 04 lipca 2016 roku okolo godz. 13:30 w miejscowosci O. 159 gm. B. poprzez kopniecie noga umy$lnie
uszkodzita prawe tylne drzwi samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 300 zl na szkode D.
K. (1).

Y. za wykroczenie z art. 124§ 1 kw

3. Wdniu 03 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 16.45 w miejscowosci O. 159 gm. B. nie zachowata zwyklych i nakazanych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu psow.

tj. o wykroczenie z art. 77 kw

4. W dniu 02 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 7.30 w miejscowosci O. 159 gm. B. nie zachowala zwyklych i nakazanych
§rodkow ostroznoéci przy trzymaniu psow.

Y. o wykroczenie z art. 77 kw

5. W dniu 24 sierpnia 2016 roku okoto godz. 12:20 w miejscowosci O. 159 gm. B. nie zachowala zwyklych i nakazanych
srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psow.

Y. za wykroczenie z art. 77 kw

I. Obwiniong A. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej w pkt. od 1 do 5 czynéw z tym ustaleniem,
iz obwiniona w chwili popelienia zarzucanych jej czynéw miala ograniczona w stopniu znacznym zdolnoéc
pokierowania swoim postepowaniem tj. wykroczen z art.77 kw w zw. z art.1782 kw i z art.12481 kw w zw. z art.1782 kw
iza to po zastosowaniu art.982 kw i art.1782 kw odstepuje od wymierzenia kary,



I1. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata W. C. kwote 360,00 (trzysta szeS¢dziesiat) ztotych plus 23% podatku
VAT lacznie 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa 80/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionej z urzedu,

ITI. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa.
II W 199/16

UZASADNIENIE

A. K. mieszka razem z matka D. K. (2) w miejscowosci O.. A. K. hoduje dwa psy. W dniu o1 lipca 2016 roku okolo
godziny 18.00 A. K. wypuscila swoje psy na podwodrko. W tym czasie na podwoérku byly kurczaki D. K. (1). Jeden z
psow zadusil jednego z kurczakow D. K. (1).

(d. wyj. obw. A. K. K. k. 120-
121, 8v
zez. $w. D. K. k. 121-122, 6)

W dniu 04 lipca 2016 roku okoto godziny 13.30 D. K. (1) wrocil swoim samochodem m-ki F. (...) o nrrej. (...) z poczty do
domu, wjechala na podwdrko. Nie mogla wyj$¢ z samochodu, poniewaz psy corki A. K. obstgpily samochéd, szczekaly,
ujadaly. D. K. (1) zatrabila, aby corka wyszla z domu i zabrala psy. Kiedy A. K. wybiegla z domu, kopnela w tylne prawe
drzwi samochodu matki powodujac wgiecie blachy. Wartoé¢ tej szkody to okolo 300,00 zlotych.

(d. zez. $w. D. K. k. 121-122, 6
ze spr. Il W 209/16
protokdtl ogledzin k. 7 ze spr. II W 209/16)

W dniu 24 sierpnia 2016 roku okolo godziny 12.20 z posesji K. w O. wybiegly psy A. K., gonily przejezdzajaca rowerem
osobe, po czym wbiegly na posesje P. B. i byly bardzo agresywne w stosunku do jego dzieci. P. B. zglosil wowczas to
na policje.

(d. zez. $w. P. B. k. 122, 6 ze spr.
(...) 319/16)

W dniu 02 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 7.30 A. K. wypuécila z domu swoje dwa psy. Psy pobiegly w strone
szosy, ktora poruszaly sie pojazdy, rowerzysta, szli piesi tj. E. i P. B. z dzie¢mi do szkoly. Psy podbiegly do pieszych,
zaczely ich obszczekiwaé, buchac , dzieci baly sie. W konicu A. K. zabrala je do domu. Zdarzenie to widziala z (...),
ktbéra wezwatla policje.

(d. zez. $w. E. B. k. 122, 3 ze spr.
(...) 266/16

zez. $w. D. K. k. 121-122, 5

ze spr. II W 266/16)

W dniu 03 wrzeénia 2016 roku w godzinach popoludniowych K. S. przejezdzala rowerem przy posesji K. w O.. W
pewnym momencie z posesji tej wybiegly dwa psy A. K. bez smyczy, bez kaganca, biegly za K. S., chcialy ja ugryzé.
K. S. zglosila to zdarzenie na policje.



(d. zez. $w. K. S. k. 122-123, 3 ze spr. (...)
265/16)

W toku postepowania A. K. zostal poddana badaniom sadowo — psychiatrycznym. Ze sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinii wynika, iz A. K. cierpi na chorobe psychiczna pod postacia psychozy schizoafektywnej
-w chwili obecnej w stanie hipomanii. W zwigzku z tym biegla stwierdzila, iz A. K. w chwili popelnienia zarzucanych
jej czyndéw miala ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$é rozumienia znaczenia swoich czynéw i ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem.

(d. opinia sadowo — psychiatryczna k. 100-
102
dokumentacja lekarska k. 24-86)

Obwiniona A. K. (k.120-121, 8v, gv ze spr. Il W 209/16, 5v ze spr. Il W 265/16, 7v ze spr. (...) 266/261 8v ze spr. IIW
319/16) przyznala sie do popekienia czynu z dnia 01 lipca 2015 roku i wyjasnita w tym zakresie, ze tego dnia wypuscila
swoje psy na podworko i jeden z nich przydusil malego kurczaka nalezacego do jej matki D. K. (1). Obwiniona podala,
iz chciala matce zaplacic za tego kurczaka, ale ona nie chciala i powiedziala, ze zglosi to na policje. Obwiniona wskazala
tez, ze matka grozila jej, ze uSpi jej psy oraz ze powiedziala, ze ma zakaz wypuszczania pso6w na podworko, gdy sa
tam ptaki. Obwiniona A. K. nie przyznala sie natomiast do pozostalych czynéw i odméwita skladania wyjasnien w
tym zakresie.

Analizujac wyjasnienia obwinionej A. K. (k.120-121, 8v) odnoénie zdarzenia z dnia 01 lipca 2016 roku w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnoSci w kontekScie zeznan pokrzywdzonej D. K. (1) nalezy
stwierdzi¢, zdaniem Sadu, iz zasluguja one na uznanie. Obwiniona przyznala, iz jeden z jej psow przydusil kurczaka
nalezacego do jej matki. Wersja ta pozostaje z kolei w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonej D. K. (1) .

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom obwinionej A. K. co do pozostalych czynéw, w ktoérych nie przyznata
sie do ich popelnienia i odméwila skladania wyjaénien. Stwierdzenia w tym zakresie, zdaniem Sadu, sa wykretne i
zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosci. Z zeznan D. K. (1) w spos6b jednoznaczny wynika, iz obwiniona w dniu
04 lipca 2016 roku dopuscila sie uszkodzenia samochodu nalezacego do matki. Okolicznoéci powstania uszkodzen
w pelni potwierdza protokol z ogledzin (k.7 ze spr. (...) 209/16). Opisane w tym protokole ujawnione uszkodzenia
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzone;j.

Odnoénie zdarzen z 24.08.2016r., 02.09.2016r i 03.09.2016 roku dotyczacych nie zachowania §rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu pséw, nalezy wskazaé, iz réwniez w tym zakresie stanowisko obwinionej co do jej winy i sprawstwa,
nie zasluguje na przyjecie, albowiem pozostaje w ewidentnej sprzeczno$é z pozostalym materialem dowodowym tj.
zeznaniami §wiadkéw D. K. (1), P. B., E. B. i K. S.. Z relacji tych os6b w sposéb konsekwentny i sp6jny wynika, iz w
kazdym z tych dni psy obwinionej biegaly bez smyczy, bez kaganica po ulicy, buchaly do przechodniéw, gonily jadaca
rowerem K. S.. Z relacji §wiadkéw P. i E. B. wynika tez, ze sama obwiniona miala problem z zapanowaniem nad
swoimi psami i zaprowadzeniem ich na posesje. Z relacji $wiadkéw wynika, iz takie sytuacje kiedy psy obwinionej
biegaly same, bez opieki i nadzoru po ulicy, buchaly do przechodniéw, rowerzystéw zdarzaly sie bardzo czesto, tylko
nie zawsze byla zglaszana interwencja policji. Swiadkowie E. i P. B. zeznali tez, ich dzieci boja sie przechodzié kolo
posesji obwinionej same i trzeba zaprowadza¢ je do szkoly.

Reasumujac zebrane i omoéwione dowody wykazaly w sposob nie budzacy watpliwosci, iz obwiniona dopuscila sie
popelnienia wszystkich zarzucanych jej czynow.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw D. K. (1), P. B, E. B. i K. S., albowiem sa one sp6jne, konsekwentne,
zbiezne, nie zostaly podwazone wynikami przewodu sadowego.



Sad uznal tez w pelni dowody w postaci protokotu ogledzin (k. 7 ze spr. (...) 209/16) oraz kserokopii dokumentacji
lekarskiej obwinionej (k.24-86) albowiem zostaly wykonane przez uprawnione podmioty i nie zostaly skutecznie
podwazone przez strony.

Sad uznal rowniez w pelni wnioski konicowe opinii sadowo — psychiatrycznej (k.100-1002), albowiem sa one pelne,
jasne, poparte do$wiadczeniem zawodowym i fachowa wiedza, a nadto nie zostaly podwazone przez zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz wina i sprawstwo obwinionej w zakresie popelnienia
przypisanych jej czynéw nie budzi watpliwosci i przyjal, iz A. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 01
lipca 2016 roku o godz. 18.10 w O. gm. B. nie zachowata zwyklych $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa , przy czym
w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé¢ pokierowania swoim
postepowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art.77 kw w zw. z art.17§2 kw.

Ponadto Sad przyjal, iz A. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 04 lipca 2016 roku okolo godz. 13.30
w miejscowoséci O. 159 gm. B. poprzez kopniecie noga umyslnie uszkodzila prawe tylne drzwi samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 300 zlotych ba szkode D. K. (1), przy czym w chwili popelnienia zarzucanego
jej czynu miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem wyczerpala znamiona
wykroczenia z art.1248§1 kw w zw. z art.1782 kw.

Sad przyjal tez, iz obwiniona A. K. w dniu 24 sierpnia 2016 roku okolo godz. 12.20 w miejscowosci O. 159 gm. B.
nie zachowata zwyklych i nakazanych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu pséw, przy czym w chwili popelnienia
zarzucanego jej czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem
wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 77 kw w zw. z art.17§2 kw.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil takze przyjac, iz obwiniona A. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze w dniu 02 wrzeénia 2016 roku okoto godz. 7.30 w miejscowosci O. 159 gm. B. nie zachowata zwyklych i nakazanych
Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art.77 kw w
zw. 7 art.1782 kw.

Ponadto Sad ustalil, iz obwiniona A. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym ze w w dniu 03 wrze$nia 2016
roku okolo godz. 16.45 w miejscowoéci O. 159 gm. B. nie zachowala zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznoéci
przy trzymaniu pséw, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$c¢ pokierowania swoim postepowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art.77 kw w zw. z art.17§2 kw.

Sad dokonal zmiany w opisie i kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionej w zwiazku z trescia opinii sadowo
— psychiatrycznej, z ktorej wynika, iz A. K. w chwili popelnienia zarzucanych jej czynéw miala w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Sad, w zwigzku z treScig opinii, w oparciu o art.17 §2 kw odstgpil od wymierzenia kary obwinionej. W ocenie Sadu z
uwagi na stan zdrowia psychicznego obwinionej, wymierzanie kary nie byloby celowe i nie odniosloby zamierzonych
celow na przyszlosé. O. powinna byé leczona, bo tylko dzieki trapi, bedzie mogta funkcjonowac.

Zdaniem Sadu takie merytoryczne zakonczenie sprawy jest adekwatne przede wszystkim do stopnia winy obwinione;j.

Z uwagi, iz obwiniona korzystala z obligatoryjnej pomocy prawnej obroncy z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adwokata
W. C. kwote 442,80 zlotych (kwota ta zawiera podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.119 kpw w zw. z art.17 ust.1 ustawy z 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 ze zm.) i art.624 kpk.



