Sygn. akt ITIK 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska
Protokolant sekr. sgdowy Iwona Gorecka

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Rypinie M. O.
po rozpoznaniu dnia 07.07.2016r., 15.09.2016r. i 08.12.2016 roku
sprawy:

E. Z.

synd.iP.zd. A.

ur. (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 07 marca 2016 roku w miejscowosci D. gm. B. powiat (...) woj. (...) okolo godz. 19:30 kierowal samochodem
osobowym m-ki M. nr rej. (...) po drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci, a stezenie alkoholu w jego wydychanym
powietrzu byto zblizone do wartoéci 0,82 mg/1.

Y. o czyn z art. 178a par 1 kk

I. Oskarzonego E. Z. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. wystepku z art.
178a§ 1 kk i za to na podstawie art. 178a§ 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art.6981 i 2kk i art.7081 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. Na podstawie art. art.4282 kk orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. Na podstawie art.6384 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy tj.
okres od 04.04.2016 roku

V. Na podstawie art.43a§2 kk orzeka w stosunku do oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (piec
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty sadowej,
oraz obcigza go pozostalymi wydatkami poniesionymi w sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 07 marca 2016 roku o godzinie 15.41 dyzurny KPP w R. odebral telefoniczne zgloszenie od P. Z. dotyczace E.
Z., ktory pod wplywem alkoholu mial sie awanturowag, jezdzi¢ samochodem po podworku i przeszkadza¢ w pracy. Na
miejsce tj. do Dobrego zostal wyslany patrol policji w skladzie (...).

(d. zez. $w. W. S. k. 28v-29, 89v
stenogram z odstuchu nagrania k. 101)

W momencie gdy radiow6z podjezdzal do posesji E. Z., funkcjonariusze zauwazyli na podworku samoch6d osobowy
m-ki M., ktorego kierowca chcial wyjecha¢ na droge publiczng, jednak stojaca we wjezdzie do posesji tadowarka
teleskopowa uniemozliwiala to. Na widok radiowozu kierowca M. wysiadl i udal sie do domu. Na schodach zostal
zatrzymany przez funkcjonariusza M. P., po chwili doszedl drugi policjant i wszyscy razem weszli do domu. E. Z.
o$wiadczyl policjantom, iz chcial tylko przestawi¢ samochod i Ze nie bedzie nim jezdzil po drodze publicznej. W czasie
rozmowy funkcjonariusze wyczuwali od E. Z. won alkoholu, mila betkotliwa mowe, ponadto sam przyznal, Ze spozywal
weczesniej wodke. Funkcjonariusze pouczyli E. Z. o konsekwencjach z art.178a kk i zakonczyli interwencje.

(d. zez. $w. M. P. k. 34v, 108-108v
zez. $w. M. R. k. 21v, 90)

W dniu 7 marca 2016 roku o godz. 19.21 dyzurny KPP w R. odebral ponownie telefoniczne zgloszenie od P. Z.. Tym
razem zgloszenie to dotyczylo tego, ze E. Z. pijany wyjechal samochodem m-ki M. do sasiada (...). Na miejsce tj. do
Dobrego zostal wystany patrol policji w sktadzie (...).

(d. zez. $w. W. S. k. 28v-29, 89v
stenogram z odsluchu nagrania k. 102)

W miedzyczasie E. Z. swoim samochodem m-ki M. o nr rej. (...) pojechal do sasiada (...). Kiedy wszedl do mieszkania
sgsiada okolo 19.30, byl juz pod wplywem alkoholu. E. Z. zapytal B. Z., czy ma jaki$ alkohol, gdy ten odparl, ze nie,
to chcial od niego kluczyli od jego samochodu. (...) odméwil dania kluczykow Z., poniewaz byl on pijany. Wowczas
E. Z. chcial, aby sasiad zawi6zl go na (...). (...) ponownie odméwil. Po chwili na posesje (...) przyjechal ich zie¢ P. S..
Wtedy E. Z. wyszedl na podworko, zajrzal na chwile do D. Z., ktéra doila krowy w oborze. Nastepnie chcial, by P. S.
zawi6zl go po alkohol na (...). P. S. odméwil, ale E. Z. wsiadl do jego samochodu. Kiedy wyjechali na droge publiczng
zostali zatrzymani przez patrol policji. E. Z. zostal zabrany na KPP R..

(d. zez. $w. B. Z. k. 10v-11, 88-88v
zez. $w. D. Z. k. 37v, 89-89v

zez. $w. P. S. k. 14v-15, 88v-89
zez. $w. M. C. k. 24v, 90

zez. $w. T. N. k. 31v, 90)

Przeprowadzone na KPP w R. badanie urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A2.0 wykazalo o godz. 20.26 —
0,82 mg/l, o godz. 20.30 — 0,83 mg/l, o godz. 21,04 — 0,71 mg/1i o0 godz. 21.37 — 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu przez E. Z..

(d. protokét uzycia urzadzenia kontrolno-



pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu k. 3)

Oskarzony E. Z. (k. 50, 87v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 07 marca
2016 roku pod wieczor tak miedzy 18.00 a 19.00 kierowal swoim samochodem m-ki M. nr rej. (...) ze swojej posesji
do sgsiada B. Z. i byt wtedy trzezwy. Gdy wszedl do sgsiada, jak podal oskarzony, (...) wyciagnal alkohol, postawil
na stol. Razem pili, przy czym oskarzony, co podkreslil, wypil wiecej od (...). Potem poszedl do samochodu, tam
wypil jeszcze wodke, ktora mial w §rodku, okolo 250 ml i wszedl do (...) do obory bo konczyla doié. Nastepnie jak
wyjaénit oskarzony, przyjechatl S. i zabral go by odwieé¢ do domu. E. Z. wskazal, iz u (...) bylo okolo 1,5 do 2 godzin.
Oskarzony podal nadto, iz po drodze zatrzymala ich policja i zabrala go na K., gdzie zbadano jego stan trzezwosci.
Oskarzony o$wiadczyl tez, iz tego dnia okolo godz. 11.00 wypil w domu 25 gram wodki z miodem aby sie lepiej poczuc.
E. Z. wyja$nil tez, ze okolo 15.00 przyjechala na jego podworko policja , prawdopodobnie wezwana przez syna, on w
tym czasie przestawial samochod, bo kazali mu pracownicy ktorzy kladli polbruk. Oskarzony podal, iz z policjantami
poszed! do domu, jednak nie pamieta o czym z nimi rozmawial.

Analizujac wyjaénienia oskarzonego E. Z. (k.50, 87v) w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego a w
szczegoOlnosci w kontekScie zeznan §wiadka B. Z. (k.1ov-11, 88-88v), swiadka D. Z. (k.37v, 89-89v), $wiadka P. S.
(k.14v-15, 88v-89), $wiadka W. S. (k.89v, 28v-29), opinii bieglego (k.42, 105-106) oraz zapisu z rozmowy telefonicznej
(k.102) Sad uznal, iz nie zastuguja one na uznanie. Wyjasnienia te w ocenie Sadu sg wykretne, nielogiczne, sprzeczne
z materialem dowodowym i ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Stwierdzenia oskarzonego, iz do sasiada (...) przyjechal trzezwy i dopiero u niego i razem z nim wypil alkohol,
pozostaja w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka B. Z.. Swiadek ten od samego poczatku konsekwentnie podawal,
iz kiedy oskarzony przyszed! do niego do domu, okolo 19.30, to byt juz pod wplywem alkoholu. Swiadek zeznal, iz od
razu rozpoznal, ze Z. jest pijany, bo bylo to wida¢ po twarzy, ponadto byl wesoly, Spiewal, mial niewyrazng mowe. B.
Z. zaprzeczyt tez, aby z oskarzonym wypit jakikolwiek alkohol. Okoliczno$¢ te potwierdzita tez Swiadek D. Z., ktora
podkreslila, ze maz na pewno nie pil, poniewaz wyczutaby od niego alkohol a nadto nastepnego dnia maz jechal na
pobranie krwi na wyniki. Swiadek B. Z. zeznal rowniez, iz oskarzony chcial aby pojechat z nim na (...) po alkohol, a gdy
odmowil to chceial od niego kluczyki od jego samochodu, bo w jego zrobil sie kape¢, by jechac¢ po alkohol. Réwniez tej
prosbie oskarzonego $wiadek odmowil. Powyzsze, w ocenie Sadu, zaprzecza twierdzeniom oskarzonego, jakoby wypil
alkohol po wyjéciu od sgsiada, w swoim samochodzie. W ocenie Sadu nielogicznym wydaje sie, aby oskarzony chcial
jechacna (...) po alkohol, gdyby w samochodzie mial wlasna wodke. Za przyjeciem, iz wersja ta nie polega na prawdzie,
Swiadcza takze zeznania Swiadka P. S., ktory zeznal, iz oskarzonych réwniez do niego mowil, aby zawiesé go na (...) po
alkohol. Swiadek P. S. zeznal nadto, iz jak rozmawial z oskarzonym na podwoérku to wyczuwat od niego won alkoholu,
mial on nadto czerwona twarz i belkotliwa mowe i jak stwierdzil Swiadek, byl bardzo pijany. W takim stanie, zdaniem
Sadu, oskarzony na pewno nie bylby gdy alkohol, w ilo$ci podanej przez niego wypil w swoim samochodzie, po wyjéciu
z domu od (...). Ponadto nalezy podnie$¢, iz zgodnie z zeznaniami §wiadka B. Z., skladanymi dzien po zdarzeniu i
potwierdzonymi przed Sadem jako bardziej odpowiadajace prawdzie niz te skladane przed Sadem, oskarzony z jego
domu wszed! dopiero jak przyjechal na podworko zieé. P. S. zeznal tez, ze gdy wysiadl z samochodu, to oskarzony krecit
sie na podwdrku i razem z nim wszedl do obory. Fakt ten potwierdzila D. Z., ktora zeznal tez, ze gdy oskarzony przyszed}
do obory to byt pijany. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢ zdaniem Sadu, iz oskarzony po wyjsciu z domu (...)
nie wsiadal do swojego samochodu. Tym samym Sad nie dal wiary fragmentowi zeznan B. Z. z rozprawy, w ktérych
podal, ze oskarzony, po wyjsciu od niego z domu wsiadt do swojego samochodu. Sad nie dal wiary temu stwierdzeniu,
poniewaz pozostaje ono w sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym a takze z tego powodu, iz ostatecznie §wiadek
stwierdzil, Ze lepiej pamietal gdy zeznawal w postepowaniu przygotowawczym, a w tych zeznaniach z postepowania
przygotowawczego nic o tym nie mowit.

Na wiare nie zastuguje réwniez stwierdzenie oskarzonego, jakoby u (...) byl péttorej do dwoch godzin. Przecza temu
kategoryczne zeznania B. Z., ktory oSwiadczyl, Ze oskarzony még} by¢ u nich na posesji w sumie okolo 15 minut.
Takze $wiadek D. Z. podala, iz oskarzony byl u nich okolo 15-20 minut od momentu przyjazdu do odjazdu. Podany



przez $wiadkow (...) przedzial czasowy zgadza sie tez z innymi dowodami. Ot6z jak wynika z stenogramu z odstuchu
rozmowy telefonicznej (k.102) zgloszenie na KPP o tym, iz oskarzony pijany pojechal samochodem do (...) bylo o
godz. 19.21, a juz z godziny 20.26 jest pierwsze badanie stanu trzeZwos$ci oskarzonego wykonane na KPP w R..

Ponadto z zeznan $§wiadkéw M. C. (k.24v, 90) i T. N. (k.31v, 90) wynika, iz okolo 19.20 -19.21 otrzymali polecenie od
dyzurnego, aby jecha¢ do miejscowosci D., gdzie P. Z. zglosil , ze jego ojciec pijany wyjechal z posesji samochodem m-
ki M. i pojechal do sgsiada. Jak zeznali w/wym funkcjonariusze P. Z. w rozmowie z nimi, gdy przyjechali na miejsce,
potwierdzil, Ze ojciec po pijanemu pojechal do sgsiada, wskazal im nawet zabudowania tego sgsiada. W trakcie dojazdu
do tej posesji, jak zeznali M. C.iT. N., zauwazali pojazd, ktéry zatrzymali do kontroli, a w ktérym byl oskarzony, ktory
twierdzil m.in. , ze do sasiada przyszed! pieszo. To kolejne stwierdzenie oskarzonego nie polegajace na prawdzie, ktore
takze rzutuje na ocene wiarygodno$ci oskarzonego. Z powyzszego rowniez wynika, iz czas pobyty oskarzonego u (...)
nie mogl by¢ tak dtugi jak to podawal oskarzony.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz twierdzeniom oskarzonego, jakoby trzezwy wyjechal z domu do (...) , przecza
zeznania $wiadka W. S. (k.28v-29, 89v), ktoéry podal, iz w dniu (...) syn oskarzonego P. Z. dwukrotnie zglaszal fakt
kierowania pojazdem przez oskarzonego w stanie nietrzezwo$ci. Okolicznoéci te potwierdzaja takze stenogramy z
odstuchu rozmoéw telefonicznych na KPP (k.101-102). Z materialéw tych wynika jednoznacznie, iz syn oskarzonego,
poinformowal policje o godz. 19.21, Ze ojciec po pijanemu wyjechal samochodem do sasiada (...). Z powyzszego
wprost wynika w ocenie Sadu, iz oskarzony pojechat do (...) juz pijany. Obrona prébowata zdyskredytowac te dowody,
twierdzac, iz s3 one obej$ciem uprawnien osob najblizszych oskarzonego do odmowy skladania zeznan. Sad nie
uwzglednil tego, albowiem obowigzujace przepisy nie zabraniaja przeprowadzania tego typu dowodow.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie jeszcze do opinii bieglego z zakresu ustalania stanu nietrzezwosci oskarzonego (k.42,
105-106). Biegly stwierdzil, iz z uwagi, ze od czasu kiedy oskarzony mial kierowa¢ samochodem tj. okolo 19.30 do
czasu pierwszego badania uplynela niecala godzina, w zwiazku z tym prognozowane stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego okolo 19.30 nieznacznie réznito sie od wyniku pierwszego badania na KPP, nalezy wiec przyja¢, iz byl
on okolo godz. 19.30 w stanie nietrzeZwosci, a stezenie alkoholu w jego wydychanym powietrzu bylo zblizone do
wartosci 0,82 mg/1. W opinii uzupelniajacej, biegly nie zmienil zdania. Ponadto biegly stwierdzil, iz niemozliwe jest,
przy wersji oskarzonego, aby po wypiciu 250 ml wédki, po uplywie czasu od 0,5 do 1,5 godziny, czyli czasu niezbednego
do catkowitego wchloniecia alkoholu, mial on stezenie rzedu 0,83 mg/1 czyli 1,74 promila. Taka ilo§¢ alkoholu moze
spowodowa¢ stezenie rzedu 1,17 promila we krwi. Twierdzenia te, w ocenie Sadu , §wiadcza o niewiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego co do czasu i iloSci spozytego alkoholu.

Ustosunkowujac sie jeszcze do wynikow badania stanu trzezwosci oskarzonego, a konkretnie to wyniku trzeciego
i czwartego (k.3), nalezy stwierdzi¢ w ocenie Sadu, iz to, ze wynik czwarty z godz. 21.37 byl o 0.01 wiekszy od
wyniku trzeciego z godz. 21.04, nie dyskwalifikuja tych pomiaréw, albowiem ta réznica mieéci sie w granicach bledu
urzadzenia. Nie stoi tez to zdaniem Sadu z sprzecznosci z opinig bieglego, ktéry podal, iz okres eliminacji alkoholu ma
charakter wzglednie regularny i nie ulega przerwaniu. Kazdy organizm jest inny, inaczej reaguje na r6zne bodzce, inne
sa procesy metaboliczne i nie mozna wykluczy¢ jakis odstepstw. Zdaniem Sadu ta réznica rzedu 0.01 jest na tyle mala,
ze nie wplywa na calo$ciowy obraz, jak i na fakt, ze oskarzony byt nietrzezwy i w takim stanie kierowal pojazdem.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan §wiadkow W. S., M. P. (k.34v, 108-108v) oraz M. R.
(k.21v, 90) oskarzony w dniu 07 marca 2016 roku juz w godzinach wcze$niejszych tj. okolo 15.40, byt pod wplywem
alkoholu. Nie byl on wéwczas co prawda badany przez funkcjonariuszy, bo nie bylo takiej koniecznosci, nie mniej
obaj policjanci zgodnie zeznali, iz czuli wyrazng won alkoholu od oskarzonego, ze miat belkotliwa mowe, a nadto sam
przyznal sie im, ze pil wodke. Te zeznania rowniez, w ocenie Sadu, przecza twierdzeniom oskarzonego, ze trzezwy
pojechal do sasiada.

Z powyzszych dowodow jednoznacznie wynika, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i, ze w takim stanie
kierowal samochodem po drodze publiczne;.



Sad podzielil w pelni wnioski konicowe opinii bieglego z zakresu badania stanu trzeZwosci oskarzonego (k.42, 105-106),
albowiem s3 one pelne, jasne, poparte do§wiadczeniem zawodowym i fachowa wiedzg a nadto nie zostaly podwazone
przez zadna ze stron.

Sad uznal w pelni wyniki badania stanu trzezwos$ci oskarzonego zawarte w protokole na k. 3, albowiem zostaly
one wykonane przez uprawniony podmiot, zgodnie z obowiazujacymi przepisami a nadto nie zostaly skutecznie
podwazone przez zadnag ze stron.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw B. Z. (k.10v-11, 88-88v), D. Z. (k.37v, 88v-89), M. C. (k.90, 24v), T. N.
(k.31v,90), W. S. (k.28v-29, 8gv), P. S. (k.14v-15, 88v-89) albowiem s3 one logiczne, konkretne, spdjne, wzajemnie sie
uzupekniajg tworzac calo$ciowy obraz zdarzenia. Osoby te sa obce w stosunku do oskarzonego, nie pozostaja z nim w
antagonistycznych stosunkach, dlatego tez w ocenie Sadu nie mialy zadnych podstaw do bezpodstawnego obcigzania
oskarzonego.

W spawie stuchani byli takze M. P. (k.34v, 108-108v) i M. R. (k.21v, 90), jednakze zeznania tych §wiadkow nie wniosly
istotnych element6w do sprawy, albowiem dotyczyly zdarzen nie objetych bezpos$rednio aktem oskarzenia. Nie mniej
Sad w pelni dal wiare tym zeznaniom, albowiem sa one jasne, logiczne i nie zostaly przez zadng ze stron podwazone.

Sad uznat takze dowody w postaci nagran rozmow telefonicznych i stenograméw z tych rozmoéw (k.101-104), albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz wina oskarzonego w zakresie popelienia zarzucanego
mu czynu nie budzi watpliwoéci i przyjal, ze oskarzony E. Z. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 07
marca 2016 roku w miejscowos$ci D. gm. B. powiat (...) woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki M. o nr rej.
(...) po drodze publicznej, a stezenie alkoholu w jego wydychanym powietrzu, bylo zblizone do warto$ci 0,82 mg/1
wyczerpat znamiona wystepku z art. 178a§1 kk.

Za czyn przypisany oskarzonemu Sad wymierzyt na podstawie art.178a81 kk kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednit jako okoliczno$é lagodzaca dotychczasowa niekaralnosé (k.54), natomiast
jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage bardzo wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci popelnionego
czynu wyrazajacy sie w charakterze naruszonego dobra tj. bezpieczenstwa w komunikacji, rodzaj naruszonych
zasad oraz motywacje wywolujaca sprzeciw spoleczny i negatywna ocene, gdyz zachowanie oskarzonego nie bylo
usprawiedliwione zadnymi okoliczno$ciami.

Oskarzony E. Z. nie byl karany w zwigzku z tym Sad uznal, iz przedmiotowy czyn mial charakter incydentalny oraz, ze
wystarczajacym $rodkiem oddzialywania bedzie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres proby
wynoszacy 2 lata. Zdaniem Sadu $rodek ten wystarczy, by zapewnié przestrzeganie prawa przez oskarzonego oraz,
by zapobiec popelnianiu przez niego w przyszlo$ci podobnych czynéw. W ocenie Sadu orzeczona kara, mimo, ze
nie bedzie wykonana spelni swoje ustawowe cele. Ponadto kara ta wplynie na niego wychowawczo i dyscyplinujaco,
poniewaz oskarzony zrozumie, iz w przypadku kolejnego naruszenia prawa moze dojé¢ do zarzadzenia wykonania
przedmiotowej kary

W oparciu o art. 42§ 2 kk Sad orzekl, obligatoryjny w niniejszej sprawie, §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na minimalny okres 3 lat.

Przy wymiarze powyzszego Srodka Sad uwzglednit okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zasadniczej, a nadto
wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, rodzaj kierowanego pojazdu, a takze fakt, ze przedmiotowe
zachowanie oskarzonego bylo przejawem lekcewazenia zasad i praw innych uczestnikow ruchu drogowego, a takze
wykazato ignorancki stosunek do wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu okres orzeczonego zakazu spekli swoje
ustawowe cele.



Na poczet orzeczonego zakazu Sad w oparciu o art.6384 kk zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy tj.
okres od 04.04.2016 roku.

W oparciu o art.43a§2 kk Sad orzek! takze obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 5.000,00 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu $wiadczenie to spehni
funkcje przede wszystkim wychowawcza i dyscyplinujaca.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest wspolmierna do winy i charakteru popelionego czynu i
odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze na przyszlo$é, a nadto uczyni zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu karze tej nie mozna zarzuci¢ zbytniej surowosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt.2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w/s karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49 p. 223 ze zm) i art. 627 kpk.



