R. dnia 24 maja 2017 roku

Sygn. akt ITK 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska

Protokolant st. sekr. E. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rypinie
po rozpoznaniu dnia 17.05.2017r. sprawy:

P.S.

synd.idJ.zd. W.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 4 listopada 2011 roku, w lokalu o nazwie i adresie: Sklep (...), T. 42B,
(...)-(...) O., na automacie: (...), typ video, nr fabryczny (...), nr rej. (...)- (...), prowadzil gry w ten sposéb ze warto$c
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze byla wyzsza niz 0,50-z}, a wiec wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 612 .),

tj. popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks
I. Oskarzonego P. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

II. Na podstawie art.23081 kpk w zw. z art.11381 kks zwraca Grupie FP Sp. z 0.0 dowody rzeczowe w postaci automatu
V. M. typ video nr (...) oraz gotdwki w kwocie 1087,00 zlotych opisane w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 145
akt pod poz. 112

ITII. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa
I K 398/16

UZASADNIENIE

W dniu 01 wrze$nia 2009 roku Dyrektor Izby Skarbowej w B. wydal decyzje , w ktorej udzielit Grupie (...) Spotka z
0.0 zs. w W. zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych
na terenie wojewodztwa (...) na okres 6 lat.

Wisrdd miejsc w ktorych mialy byé urzadzane gry zostal wymieniony punkt w T. — Sklep (...). P.. Wazno$c¢ tej decyzji
miala wygasnaé 1 wrze$nia 2015 roku.

(d. decyzja k. 46-48, 95-97



odpis KRS k. 92-94)

W Sklepie (...) w T. byl wstawiony automat V. M. typ video nr fabryczny (...) nr rej. (...)- (...) na mocy umowy najmu z
dnia 14.10.2010 roku zawartej miedzy J. P. a Grupa (...) Spotka z 0.0 w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu J. R..

Automat V. M. typ video nr fabryczny (...) zostal zarejestrowany przez Ministra Finanséw w dniu 27 sierpnia 2009
roku pod nr GL-7240- (...). Automat ten zostal uruchomiony w sklepie (...) w T. 01.02.2011 roku i jako nadzorujacy
punkty gry w ksiedze kontroli eksploatacji automatu do gier zostal wowczas wpisany P. S..

Podstawa rejestracji tego automatu byta opinia techniczna z badania poprzedzajacego rejestracje nr PL/R -13-333/09
z dnia 17 stycznia 2009 roku wydana przez Jednostke Badajaca upowazniona przez Ministra Finanséw tj. Politechnike
(...) Katedre (...) M.. Opinia ta byla pozytywna i wazna do 31.12.2015 roku.

(d. umowa najmu k. 28, 91

wniosek o rejestracje k. 12, 44, 18, 103

opinia techniczna k. 10-11, 42-43, 104-105
ksiega kontroli eksploatacji automatu k. 69-70
odpis KRS k. 92-94)

W dniu o1 lutego 2011 roku zostaly wykonane czynnoéci sprawdzajace w zakresie urzedowego sprawdzenia przez
pracownikéw UC w T. podmiotu Grupa (...) sp. z 0.0. Urzedowego sprawdzenia dokonano w punkcie gier na
automatach o niskich wygranych zlokalizowanym w Sklepie (...). P. w T.. W toku tego sprawdzania analizowano
dokumenty dotyczace automatu V. M. ktory mial by¢ wlaczony do eksploatacji. W trakcie tej czynno$ci UC nie powzigl
zadnych watpliwosci do przedmiotowego automatu. W dniu 03 lutego 2011 roku Naczelnik UC w T. wydal decyzje w
ktorej zatwierdzil akta weryfikacyjne podmiotu Grupa (...) z sp. z 0.0 dotyczace dzialalnoéci wykonywanej w punkcie
gier na automatach o niskich wygranych usytuowanych w lokalu Sklep (...). P. wT..

(d. protokét k. 99-100
decyzja k. 101, 102
zgloszenie przemieszczenia k. 103)

W dniu 04 listopada 2011 roku w sklepie (...) w T. pracownicy Urzedu Celnego w T. — J. W. i M. E. dokonali kontroli
automatu V. M. typ video nr fabryczny (...) w obecnos$ci pracownika sklepu (...) w zakresie zgodno$ci z przepisami
ustawy o grach hazardowych. W trakcie kontroli pracownik Urzedu Celnego przeprowadzil eksperyment ustawowy ,
ktory zarejestrowano kamera cyfrowa , jego celem bylo sprawdzenie, czy zabezpieczony automat spelnia wymagania
ustawy o grach hazardowych w zakresie wysokosci stawek. W toku eksperymentu ustalono m.in., iz na automacie V.
M. typ video nr fabryczny (...) mozliwe jest stosowanie stawek w jednej grze o warto$ciach wyzszych niz dopuszcza
ustawa o grach hazardowych.

(d. protokét kontroli k. 2-4
zapis eksperymentu k. 5
zez. $w. J. W. k. 87v, 175-176

zez. $w. M. E. k. 89gv, 177)



W trakcie badania automatu przez bieglego ustalono m.in. iz plomby jednostki badajacej tj. Politechniki (...) byly
nienaruszone zaré6wno na plycie glownej jak i obudowie licznikéw elektronicznych.

(d. ekspertyza k. 131)

P. S. posiadal swiadectwo zawodowe nr (...) wydane przez Ministra Finanséw 21.04.2009 roku na stanowisko
nadzorujacy punkty gry na automatach o niskich wygranych z nastepujacym zakresem uprawnien: wypelniania
polecen kierownictwa, obsluga gier i 0os6b prowadzacych gry na automatach o niskich wygranych z godnie z
obowiazujacym regulaminem gier, prowadzenie rozliczen finansowych, utrzymywanie automatéw w sprawnosci
technicznej, umozliwianie pracowniom urzedu celnego i innym upowaznionym osobom dokonanie kontroli, szkolenie
sie i znajomoSci przepisow ustawy o grach i zakladach wzajemnych rozporzadzen wykonawczych potwierdzone
zdaniem egzaminu . Swiadectwo to bylo wazne do 20.04.2012 roku.

(d. $wiadectwo zawodowe k. 98)

W dniu 29 grudnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Rypinie wplynal akt oskarzenia z Urzedu Celnego w T.,
zatwierdzony przez Prokuratora Okregowego we Wloclawku, ktérym oskarzyciel zarzucil P. S. popelnienie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 01 lutego 2011 roku do dnia 04 listopada 2011 roku , w lokalu o nazwie ii
adresie : sklep (...), T. 42B, (...)-(...) O., na automacie (...), typ video, nr fabryczny (...), nrrej. (...)- (...), prowadzit gry
w ten sposo6b ze warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze byla wyzsza niz 0,50 zl, a wiec wbrew przepisom
ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz U. Z 2015 roku, poz. 612) tj. przestepstwa
skarbowego z art.10781 kks .

Z uwagi, iz oskarzony przebywa za granica postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do
nieobecnych, w zwiazku z czym Sad nie dysponowal wyja$nieniami oskarzonego.

Analizujac zebrany material dowodowy w szczegblnoSci dokumenty takie jak opinia jednostki badajacej, dokumenty
dotyczace rejestracji automatu (...), typ video, nr fabryczny (...) i dopuszczenia go do eksploatacji (k.10-11, 42-43,
104-105, 99-10, 102, 45, 101, 46-48, 95-97, 12, 44, 18, 103) Sad uznal, iz wyniki przewodu sadowego nie wykazaly
winy i sprawstwa oskarzonego.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz czyn z art.107 §1 kks zarzucany oskarzonemu polega na urzadzaniu lub prowadzeniu gier
losowych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. W tym konkretnym przypadku znamiona
zarzucanego oskarzonemu czynu zostaly sprecyzowane w ten sposob, iz na konkretnie wymienionym automacie o
niskich wygranych mial on prowadzi¢ gry, w ktorych stawka za jedna gre przekraczala 0,50 zl czyli bylo to sprzeczne z
art.129 ust. 3 ustawy z 19.11.2009 roku o grach hazardowych, chociaz oskarzyciel nie wskaz tego konkretnego przepisu
z ustawy, ktory oskarzony mial naruszy¢.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz automat (...) , typ video, nr fabryczny (...) mial wymagane 6wczesnymi przepisami
dokumenty w postaci opinii technicznej oraz rejestracje (k. 10-11, 42-43, 104-105, 99-10, 102, 45, 101, 46-48, 95-97, 12,
44,18, 103). Dokumenty te nie zostaly, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, zmienione, uchylone, cofniete.
W zwiazku z tym mialy moc obowigzujgca i uprawnialy oskarzonego do przekonania, iz przedmiotowy automat spelnia
wymogi ustawowe i moze by¢ legalnie eksploatowany. Tym bardziej, ze badania automatow przeprowadzaly wylgcznie
podmioty posiadajace upowaznienie Ministra Finansow, a rejestracji dokonywalo Ministerstwo Finansow. W zwigzku
z tym w my$l §10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 03.06.2003r. w/s warunkow urzadzania gier i zakladow
wzajemnych (obowigzujacego do 10.04.2012r czyli w czasie rejestracji przedmiotowych automatéow) poswiadczenie
rejestracji, ktore spotka Grupa (...) uzyskala, stwierdzalo uprawnienie do wprowadzenia do uzytkowania urzadzenia
jako automatu o niskich wygranych. Decyzja administracyjna byta w tym wzgledzie miarodajna i wiazgca w mysl
unormowanych zasad urzadzania gier na automatach. Zasadne jest wiec w ocenie Sadu przyjecie, iz oskarzony
mial prawo przyjmowaé, iz urzadzenia te spelniaja wymogi ustawowe i moga by¢ uzytkowane. Nie ma zadnego
dowodu, ktory pozwalalby przyja¢ odmienne stanowisko. Nie ma tez zadnych dowodéw na to, ze oskarzony P.



S. po wprowadzeniu automatéw do eksploatacji dokonal jakichkolwiek zmian w ich konstrukecji wplywajacych na
spos6b gry. Z ekspertyzy (k.123-133) sporzadzanej przez bieglego wynika wrecz, iz w przedmiotowym automacie
plomby zalozone podczas badania przed rejestracyjnego na plycie gldéwnej i obudowie licznikow elektronicznych byly
nienaruszone.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 03 grudnia 2010
roku w spr. VKK 190/10 , zgodnie z ktérym nie ma podstaw do przypisania osobie urzadzajacej/prowadzacej gry na
automatach o niskich wygranych znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 10781 kks , a wiec ani zamiaru
ewentualnego ani tym bardziej bezposredniego , urzadzania/prowadzenia gry na automacie o niskich wygranych
wbrew przepisom ustawy , w sytuacji gdy zostala przeprowadzona cala wieloetapowa procedura administracyjna,
ktéra doprowadzila do zarejestrowania urzadzenia jako automatu o niskich wygranych i tym samym do uzyskania
uprawnien (w tym przypadku przez spétke) do wprowadzenia go do eksploatacji i uzytkowania jako takiego .
Odmienne ustalenia co do stanu $wiadomo$ci osoby urzadzajacej/prowadzacej gry zasadne byloby tylko wtedy, gdyby
dokumenty na podstawie ktérych zarejestrowano po$wiadczaly nieprawde , a on sam o tym wiedzial.

W niniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit dodatkowo , ze wedlug praktyki stosowanej przez jednostki
badajace upowaznione przez Ministra Finansoéw , umozliwienie przekraczania wartoSci stawki maksymalnej w wyniku
kontynuacji gry za uzyskane wygrane, nie dyskwalifikowalo urzadzenia jako automatu o niskich wygranych. Zmiana
w tym przedmiocie nastgpila dopiero z dniem 21.03.2009 roku kiedy znowelizowano (obecnie juz nieobowigzujace)
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 03.06.2003 roku w/s warunkéw urzadzania gier i zakladéw wzajemnych.
Przepisy sprzed nowelizacji, czyli obowigzujace w chwili wydawania opinii technicznych co do przedmiotowego
automatu, stanowily, ze badanie poprzedzajgce rejestracje polega na sprawdzeniu, czy konstrukcja automatu lub
urzadzenia do gier zapewnia prawidlowe ustalenie warto$ci maksymalnej stawki i warto$ci maksymalnej jednorazowej
wgranej. Natomiast po nowelizacji czyli po 21.03.2009 roku badanie techniczne mialo zapewnié prawidlowe ustalenie
warto$ci maksymalnej stawki i uniemozliwi¢ przekroczenie warto$ci maksymalnej stawki w wyniku kontynuacji gry
za uzyskane wygrane, a nadto prawidlowe ustalenie wartoSci jednorazowej wygranej i uniemozliwienie uzyskania
jednorazowej wygranej w kwocie wyzszej niz 15 euro (60,00 z}).

Zmiany tej w ocenie Sadu nie uwzglednil w swojej ekspertyzie (k.123-133) biegly W. K. (1), albowiem nie wspomnial
nic na temat tej zmiany przepiséw, w zwigzku z tym badajac przedmiotowy automat stosowal obowiazujace przepisy
w chwili przeprowadzania badania a nie na chwile rejestracji tego automatu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz art.129 ust. 1 ustawy z 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz.
1540 ze zm.) stanowi , iz dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach
urzadzanych w salonach gier na automatach na podstawie zezwolen udzielonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
jest prowadzona , do czasu wyga$niecia tych zezwolen, przez podmioty, ktérym im udzielono, wedtug przepiséw
dotychczasowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej, natomiast ust. 3 tegoz artykulu stanowi, ze przez gry na automatach
o niskich wygranych rozumie sie gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o
wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zlotych, a
warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zlotych .

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w szczego6lno$ci stanowisko Sadu Najwyzszego , w ocenie Sadu orzekajacego
brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu P. S. popelienia zarzucanego mu czynu. Trzeba bowiem pamietag, iz
czyn z art.10781 kks karalny jest tylko w razie jego umyslnego popelnienia w obu postaciach zamiaru tj. bezpo$rednim
badz ewentualnym. Oznacza to, iz sprawca musi chcieé popehi¢ czyn zabroniony lub godzié sie na jego popelnienie. W
oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposéb przyjac, iz oskarzony P. S. dzialal umyslnie. Brak jest bowiem w
ocenie Sadu jakiegokolwiek dowodu na to, iz oskarzony P. S. chcial popelnié¢ zarzucany mu czyn, ze uSwiadamial sobie
fakt naruszenia przepis6w. Wyniki przewodu sgdowego nie wykazaly by oskarzony mial $wiadomos¢, iz przedmiotowy
automat dziala wbrew przepisom. W zwigzku z tym, iz brak jest zaistnienia znamion strony podmiotowej danego czynu
zabronionego, nalezy stwierdzi¢, Ze nie doszlo do jego popeienia.



W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz umy$lno$c jako wymagany przepisami warunek odpowiedzialnoéci za czyn z
art.107 §1 kks nie moze by¢ wywodzony z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu
skarbowego, bez karnoprawnego elementu winy, samo niezastosowanie sie do zakazéw lub nakazéw ustawowych
moze stanowi¢ co najwyzej delikt finansowy, natomiast nie rodzi odpowiedzialno$ci w sferze prawa karnego
skarbowego (tak. SO w Opolu w. z dnia 20.09.2013r. VII Ka 101/13)

Jak z powyzszego wynika juz sam brak winy (strony podmiotowej) przesadza o tym, iz nie doszlo do popehienia czynu,
bez wzgledu na strone przedmiotows.

Oskarzony P. S. mial postawiony zarzut ,prowadzenia” gier na automacie (...) , typ video, nr fabryczny (...)
usytuowanym w sklepie (...) w T. . Z materialu zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby oskarzony dzialal
umySlnie , aby posiadal wiedze co do tego, iz na tym automacie wysoko$¢ jednej stawki za udzial w jednej grze jest
wyzsza od 0,50 zlotych a laczna jednorazowa warto$¢ wygranej przekracza rownowarto$¢ 60,00 zlotych. Co wiecej
z materiatu dowodowego nie wynika jaki zwigzek i czy w ogoble oskarzony mial z przedmiotowym automatem. Ze
zgodnych zeznan §wiadkow J. P. (k.26v-27, 73v, 175), K. G. (k.25v, 75v, 174-175) i J. S. (k.22v-23, 113, 174) wynika,
iz w ogole nie kojarza oskarzonego, nie znaja go, nie rozpoznali go na okazywanych zdjeciach. Zadna z tych oséb nie
byla w stanie potwierdzi¢, iz oskarzony przyjezdzat do tego automatu, wykonywat przy nim jakiegokolwiek czynnosci,
a tym bardziej aby caly czas byl przy tym automacie. Jedyny zwiazek oskarzonego z przedmiotowym automatem
usytuowanym w sklepie (...) w T. to jeden wpis w ksiedze kontroli eksploatacji automatu (k. 70) z dnia 01.02.2011
roku oraz zapis w protokole z czynnoéci sprawdzajgcych w zakresie urzedowego sprawdzenia (k.99-100) roéwniez z
dnia 01.02.2011 roku, z ktérego wynika, Ze byl obecny przy tym urzedowym sprawdzeniu.

Z powyzszych zeznan, a innych dowodéw nie ma, zdaniem Sadu nie mozna wyciggnaé¢ wnioskéw, iz oskarzony P.
S. prowadzil gry na automacie i to jeszcze wbrew przepisom. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pojecie ,,prowadzi
gry”, jak wskazuje doktryna, albowiem nie ma ustawowej definicji, nalezy rozumieé jako wykonywanie bezposrednich
czynnosci przy tych grach (tak: A. Piaseczny w Komentarz do KKS art.107 LexisNexis 2012) , prowadzenie uprzednio
urzadzonej juz dzialalnosci hazardowej w okre§lonym miejscu (tak: G. Labuda Komentarz do KKS art.107). Z kolei
wykonywanie bezposrednich czynnosci przy grach wymaga zdaniem Sadu ciaglej, stalej obecnosci takiej osoby w
miejscu, gdzie te gry sa urzadzone. Z materialu dowodowego nie wynika, aby P. S. byl w sposob ciagly, staly w sklepie
(...) w T. i aby wykonywal jakiekolwiek bezposérednie czynno$ci przy tych grach. Ponadto wedlug stownika jezyka
polskiego ,,prowadzi¢” to inaczej organizowaé, kierowac czyms, by¢ inicjatorem, sterowaé. W kontekScie powyzszego,
zdaniem Sadu absolutnie nie mozna przyjac, ze oskarzony P. S. prowadzil gry na automacie V. M. w sklepie (...) w
T.. W ocenie Sadu nie ma zadnego dowodu na to, ze oskarzony poza dniem 01.02.2011 roku byl w tym sklepie w
T.. W zgromadzanym materiale nie ma réwniez jednoznacznych dowodéw na to, czy i w jaki sposob oskarzony byl
powiazany ze spo6tka Grupa (...).

Wyniki postepowania dowodowego nie wykazaly, aby oskarzony chcial popehic¢ zarzucany mu czyny. Przedstawione
dowody pozwalal zdaniem Sadu, aby oskarzony byl przekonany, ze automat dziala legalnie. Automat z przedmiotowe;j
sprawy przeszedl ustawowa procedure rejestracji, posiadal opinie specjalistycznej jednostki, ze jest zgodny z
ustawa. Nie ma zydach przepisow, ktore nakladalby na oskarzonego obowiazek dodatkowego sprawdzenia czy tez
zweryfikowania posiadanych dokumentéw odnoénie rejestracji automatoéw. Tre$é opinii technicznej niewatpliwie
wykraczala poza stan wiedzy oskarzonego, nie byl on wiec w stanie w jakikolwiek sposéb zweryfikowac jej.

Wydanie ostatecznego zezwolenia na uzytkowanie poprzedzone bylo weryfikacjg automatu i to wszechstronng przez
pracownikéw Urzedu Celnego. Pozytywny wynik tej weryfikacji zakonczyt procedure udzielenia spoélce Grupa (...)
zezwolenia na uzytkowanie automatu .

Nalezy jeszcze podniesé, iz oskarzony nie mial najmniejszego wplywu zaréwno na tresé opinii technicznej jak i decyzje
co do rejestracji przedmiotowego automatu. Oskarzony mial pelne prawo mie¢ zaufanie zaréwno do opinii technicznej
jak i decyzji organéw panstwowych. Niescistosci czy tez luki w przepisach nie moga teraz obcigzac¢ oskarzonego.
Niezasadne jest wiec zarzucanie oskarzonemu, ze umyslnie uzytkowat automat w sposéb niezgodny z obowiazujacymi



przepisami. W tym miejscu nalezy nadto wykazaé, iz §wiadectwo zawodowe, jakie posiadat oskarzony potwierdzaly
jedynie jego wiedze teoretyczng ze znajomosSci przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Zuwagi, iz Sad uznal, iz po stronie oskarzonego brak jest strony podmiotowej, czyli winy, nie wnikat juz szczegdtowo w
kwestie strony przedmiotowej zarzucanego czynu, dlatego tez nie analizowat wynikow ekspertyzy W. K. (2) pod katem
wysoko$ci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze, albowiem nie mialo to juz istotnego znaczenia dla sprawy.

Poza tym nalezy podkresli¢, co Sadowi wiadomo z urzedu, ze istnialy i istnieja wérdéd specjalistow rozbiezno$ci
co do interpretacji pewnych poje¢ w tym zwigzanych z funkcjonalnoéci automatéw, sposobem prowadzenia gry,
mechanizméw prowadzenia gier za punkty z licznika ,bank” , definicji maksymalnej wygranej, sumy wygranych . W
zwiazku z tym trudno wymagac by oskarzony P. S., zakladajac hipotetycznie, bo nie ma na to dowoddw, ze gdyby
dotarly do niego informacje o wyzszych wygranych, bylby w stanie sam ocenié, czy te ewentualne wyzsze wygrane
byly wynikiem naruszenia przepiséw ustawy, czy tez nie, skoro nie musial zna¢ sie na funkcjonowaniu automatow
jak i na sposobach prowadzenia gier na tych automatach. Jeszcze raz Sad podkreéla, iz oskarzony zdaniem Sadu mial
podstawy, z uwagi iz przedmiotowy automat przeszed} caly wymagany przepisami proces rejestracji, ze dziala legalnie
i spelnia warunki ustawowe. W toku przewodu sagdowego nie zostal przeprowadzony zaden dowod przeciwny w tej
kwestii. Oskarzyciel rowniez nie kwestionowal tych okolicznosci. .

Sad uznal za zgodne z prawda zeznania §wiadkow J. W. (k.87v, 175-176) i M. E. (k.89v, 177) albowiem zeznania te sg
spdjne, logiczne, zbiezne, poparte dokumentami z ktérymi tworza logiczng calo$¢.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom §wiadkow J. S. (k.22v-23, 113v, 174), K. G. (k.25v, 75v, 174-175) i J. P. (k.26v-27,
73V, 175) albowiem sg one spdjne, logiczne i konsekwentne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, przesthuchal §wiadkéw, nie
mniej decyzja merytoryczna zostala podjeta gtéwnie w oparciu o dokumenty.

Sad uznal w pelni dowody w postaci dokumentéw takich jak protokét kontroli (k.-4), protokdl zatrzymania rzeczy
(k6-7), protokoly ogledzin (k.66-67, 8), umowy najmu (k.28, 91), wnioski o rejestracje (k.12, 44), opinie techniczne
(k.10-11, 42-43, 104-105), decyzji administracyjnych (k. 45, 101, 46-48, 95-97), protokoly z czynnoéci sprawdzajacych
(k.99-100), zgloszenia przemieszczenia k.13-18, 103, 107-112 ,) $wiadectwa zawodowego (k.98), ksiegi kontroli
eksploatacji automatu (k.69-70) , wypisu z KRS (k.92-94), informacji z UC (k.102) oraz zapis eksperymentu (k.5),
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a nadto nie
zostaly podwazone skutecznie przez zadna ze stron.

Odnoénie ekspertyzy bieglego W. K. (2) (k.123-133), Sad nie ocenial jej szczegbdlowo, albowiem jak to wyzej wykazano
przy dokonanych przez Sad ustaleniach co do strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu, nie mialoby to
istotnego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt
bezsprzecznych i jednoznacznych dowodéw do przyjecia, iz oskarzony P. S. dokonal zarzucanego mu czynu. Istniejace
watpliwoéci Sad, zgodnie z art.582 kpk w zw. z art.113 kks, rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego i uniewinnit go od
popehienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu. W przedmiotowej sprawie jak to wykazano nie zostaly wyczerpane
znamiona strony podmiotowej, ktére obok strony przedmiotowej musza zaistnie¢, aby przypisa¢ oskarzonemu
popeienie zarzucanego mu czynu.

Ponadto w oparciu o art.23082 kpk w zw. z art.11381 kks Sad zwr6cil uprawnionemu podmiotowi czyli spétce Grupa
(...) dowody zabezpieczone do sprawy w postaci automatu V. M. i pieniedzy, albowiem z uwagi na rodzaj koncowego
rozstrzygniecia staly sie zbedne dla postepowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



