Sygn. akt ITW 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Oziewicz

Protokolant sekr. sgdowy Iwona Gorecka

przy udziale oskarzyciela asp. sztab. G. N. z KPP w R.
po rozpoznaniu dnia 24.01.2017r. sprawy

B. B.

s.T.iU.zd. M.

ur. (...) wL.

obwinionego o to, ze

1. W dniu 02 czerwca 2016 roku o godz. 17:15 w D. gm. R. kierujgc pojazdem m-ki A. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku B — 33 w wyniku czego przekroczyt dozwolong predkoéc o 30 km/h.

Y. za wykroczenie z art. 92a kw

I. Obwinionego B. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie tj. wykroczenia
z art. 92a kw i za to na podstawie art.92a kw w zw. z art.2481 i 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 200,00
(dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w R. M. M. (1) i P. K. pehili stuzbe statyczno
- dynamiczng na drodze (...). Dokonywali oni kontroli pomiaru predkosci pojazdéw przy uzyciu radarowego
miernika typu ,,ISKRA-1” w miejscowo$ci D.. Pomiaru dokonywali na prostym odcinku drogi, za zakretem, na
ktorej obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h, w dobrych warunkach atmosferycznych. O godzinie 17:15
funkcjonariusz M. M. (1) dokonal pomiaru predkosci pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)TU. Pomiar wykazal predkosé
70 km/h. W chwili dokonania pomiaru predkosci pojazd ten nie poruszal sie w kolumnie pojazdow, jak rowniez
nie byt wyprzedzany przez inny pojazd. Kierujacym pojazdem okazal sie B. B.. Funkcjonariusz policji w zwiazku ze
stwierdzonym przekroczeniem dopuszczalnej predkosSci, po okazaniu obwinionemu wyniku pomiaru, zaproponowat
mu ukaranie mandatem karnym kredytowanym. B. B. odmoéwil przyjecia mandatu stwierdzajac, iz pomiar predkosci
zostal wykonany przy pomocy niemiarodajnego urzadzenia.



W trakcie przedmiotowej kontroli funkcjonariusz M. M. (1) uzywal radarowego przyrzadu do pomiaru predkoSci
pojazdéw w ruchu drogowym o znaku fabrycznym ISKRA-1, ktéry posiadal §wiadectwo legalizacji ponownej wydane
przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w £. wazne do 31 marca 2017 r. Swiadectwo to stwierdza, iz powyzszy przyrzad
pomiarowy spelnia wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie
wymagan, ktorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 281).

Dowdd: - zeznania M. M. (1) k. 5, k. 36 - 37,
- zeznania P. K. k.7, k. 36

- notatka urzedowa k. 1

- $wiadectwo legalizacji ponownej k. 2

W toku czynno$ci wyja$niajacych obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i skorzystal
z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Rypinie z dnia 8 lipca 2016 r. B. B. zostal uznany za winnego popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia, tj. wykroczenia z art. 92 a kw i za to Sad, na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu
kare 200,00 7} grzywny oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate sadowa w kwocie 30,00 zl oraz
kwote 50,00 zl tytutem zryczaltowanych kosztow postepowania.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw. W efekcie skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawa B. B. zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Obwiniony zlozyl pisemne wyjasnienia, w ktérych wskazal, iz wnosi o umorzenie postepowania, a z ostroznosci
procesowej o uniewinnienie go od zarzucanego czynu. Podniosl, blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wydania wyroku nakazowego, a mianowicie wydanie wyroku w oparciu o zalozenie calkowitej
niezawodnoSci urzadzenia pomiarowego typu ISKRA, a takze zarzucil, temuz orzeczeniu, obraze § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru
predkosci w ruchu drogowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 281). Wyjasénil, iz dnia 2 czerwca
2016 1. poruszal sie samochodem marki A., drogg wojewddzka nr (...), w miejscowosci D., zachowujac przewidziang
przepisami predkos¢. Wskazal, ze jego pojazd nie byl jedyny na drodze, poruszal sie w grupie pojazdow, a catkowite
natezenie ruchu mozna okresli¢ jako $rednie. Poniewaz urzadzenie ISKRA - 1 nie zapewnia identyfikacji pojazdu,
ktory jest przedmiotem pomiaru, a na drodze porusza sie grupa pojazdéw, B. B. wskazal, ze to nie jego pojazd byl
przedmiotem pomiaru, a on nie popelnil wykroczenia. Obwiniony podkreslil, ze § 5 w/w rozporzadzenia, sam w sobie
stanowi samodzielng podstawe do umorzenia postepowania, poniewaz stanowi, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu
powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktorego predko$c zostala zmierzona, réwniez w wypadku, gdy wykonuje sie
pomiar predkoéci pojazdu jadgcego w grupie pojazdéw, lub gdy pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza inny pojazd,
a wymagan tych nie spelnia przyrzad ISKRA -1. Na urzadzeniu pomiarowym nie widnial numer identyfikacyjny jego
pojazdu, ani zadna informacja zapewniajaca wskazanie jego pojazdu. Identyfikacja pojazdu, wedlug obwinionego, nie
moze by¢ zastapiona zeznaniami funkcjonariuszy policji. Swiadectwo legalizacji urzadzenia ISKRA - 1, nie powinno
by¢ brane pod uwage przez Sad, poniewaz nie stanowi ono zrédla obowigzujacego prawa. Art. 87 Konstytucji
stanowi, ze zrodlami obowigzujacego prawa sa Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Przepis ten nie wymienia Swiadectw legalizacji urzadzen. Obwiniony B. B. w swoich wyja$nieniach
powolal sie rowniez na kilka orzeczen Sadow, wydanych w zwiazku z uzyciem przez funkcjonariuszy Policji urzadzenia
typu ISKRA - 1.



Argumentacja obwinionego okazala sie jednak calkowicie chybiona w realiach niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. M. (1) i P. K., albowiem brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich tresci. Zeznania te charakteryzuja sie wewnetrzng sp6jnoscia.
Wzajemne odniesienie zeznan obu $§wiadkéw do siebie, pozwolilo na odtworzenie przebiegu kontroli predkosSci
pojazdu kierowanego przez obwinionego. Ze zgodnych relacji Swiadkdw wynika, iz w dniu 2 czerwca 2016 r. pelnili
stuzbe patrolowa w miejscowosci D.. Tam M. M. (1) dokonal pomiaru predkoéci pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...)TU. Pomiar dokonywany byl przy pomocy urzadzenia radarowego ISKRA-1. W chwili dokonywania pomiaru
na drodze obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 40 km/h, wynikajace z przepiséw ruchu drogowego, okreslone
przez znak pionowy B - 33. Kontrolowany pojazd poruszat sie z predkoscia 70 km/h. Kierujacym okazal sie B. B..
W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw w tym zakresie sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie w notatce urzedowe;j
sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie znalazl zadnych powoddw, ktoére pozwalalyby na podwazenie
wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy policji w tym zakresie. Wrecz przeciwnie tworzg one logiczny, uzupelniajacy
sie ciag. Swiadkowie od wielu lat sa funkcjonariuszami policji, w tym w zespole ruchu drogowego. Na co dzieh
postuguja sie radarowym urzadzeniem do pomiaru predkosci typu ISKRA-1. Z ich zgodnych relacji wynika, iz w dniu
dokonywania pomiaru urzadzenie pomiarowe nie sygnalizowalo awarii, co wiecej M. M. (1) i P. K. zgodnie zeznali,
iz w swojej pracy z tym urzadzeniem (odpowiednio 7 i 10 lat) nie spotkali sie z tym, aby urzadzenie tego rodzaju
zasygnalizowalo awarie. M. M. (1) wskazal, Ze jest to bardzo funkcjonalne urzadzenie. Natomiast P. K. podniosl, ze
nawet gdyby urzadzenie sygnalizowalo awarie, nie bylo by z pewno$cia uzyte. Jednoczeénie §wiadkowie ci wskazywali,
iz w instrukcji obslugi urzadzenia wskazane sg czynniki, ktére moga miec¢ zaklocajacy charakter dla jego pracy,
takie jak skrajne warunki atmosferyczne (duza wilgotno$é), czy tez silne oddzialywanie linii wysokiego napiecia.
Jednakze z zeznan $wiadkoéw wynika, iz w dniu i miejscu dokonywania przedmiotowego pomiaru okolicznoS$ci
takie nie wystepowaly. Swiadek K. wskazal, ze gdy jedzie rzad pojazdéw to pomiar moze np. dotyczy¢ 3 pojazdu,
a nie pierwszego. Przy czym obaj Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pojazd kierowany przez obwinionego w chwili,
gdy dokonywano pomiaru jego predkosSci nie poruszal sie w kolumnie, ani nie byl wyprzedzany przez inny pojazd.
Potwierdza to réwniez notatka urzedowa sporzadzona tuz po zdarzeniu. Réwniez w tym zakresie zeznania §wiadkéw,
w ocenie Sadu, uznaé nalezy za wiarygodne i stanowigce obiektywne zZrédio dowodowe. Swiadkowie nie mieli zadnego
interesu w tym, aby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego i pomawia¢ go o zachowania, ktére nie mialy miejsca w
rzeczywistosci. Sa oni do§wiadczonymi funkcjonariuszami policji, zdajacymi sobie sprawe z ograniczen technicznych
wykorzystywanego w ich stuzbie urzadzenia pomiarowego typu ISKRA-1.

Ustalajac stan faktyczny Sad, poza zeznaniami wyzej wymienionych swiadkow, uwzglednil rowniez notatke urzedowa
z 2 czerwca 2016 r. (k. 1) oraz $wiadectwo legalizacji ponownej przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdéow w ruchu
drogowym o znaku fabrycznym ISKRA-1, o numerze fabrycznym (...)2009 r. wydane przez Dyrektora Okregowego
(...) Miar w L. (k. 2). Z tego ostatniego dokumentu wynika, iz urzadzenie podlegajace legalizacji spelnia wymagania
okreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym, oraz szczegbélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 281).
Legalizacja urzadzenia jest wazna do 31 marca 2017 r. W ocenie Sadu nie ma jakiegokolwiek okolicznosci, dowodu,
ktéry pozwalalby na podwazenie wiarygodno$ci tego dokumentu.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pomiaru predko$ci pojazdu kierowanego
przez obwinionego dokonano za pomoca urzadzenia ISKRA- 1, posiadajacego Swiadectwo legalizacji ponowne;j.
Wystawiono je 24 marca 2016 T. i jest ono nadal wazne. Swiadectwo legalizacji jest jedynym dokumentem wymaganym
przez prawo metrologiczne, jakim powinien legitymowaé sie przyrzad do pomiaru predkoéci. Radar ISKRA-1 w chwili
dokonywania pomiaru byl sprawny. W chwili dokonywania pomiaru nie wystepowaly zadne okolicznosci czy to
o charakterze pogodowym, czy terenowym, ktére moglyby wywota¢ wplyw na dzialanie urzadzenia pomiarowego.
Dokonany przez funkcjonariusza policji M. M. pomiar byl calkowicie prawidlowy, a urzadzenie typu ISKRA-1
umozliwia identyfikacje pojazdu, pomiaru ktoérego predkoéci dokonuje.



Radarowe urzadzenie do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym typu ISKRA-1, — wbrew twierdzeniom
obwinionego zawartym w wyja$nieniach pisemnych — nie musialo by¢ podlaczone do dodatkowych przyrzadow,
pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje pojazdu ktérego predkosé zostala wykazana, czy tez wyposazone
w inne urzadzenie identyfikujace pojazd np. przez podanie jego numeru rejestracyjnego i nie musialo utrwalaé
obrazu zarejestrowanego pojazdu, jego predkosci, godziny wykonania pomiaru itp., aby by¢ urzadzeniem zgodnym z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

Urzadzenie ktérym zostala zmierzona predko$c pojazdu obwinionego spelnialo wszelkie wymagania, w zwiazku z czym
otrzymalo $wiadectwo legalizacji ponownej wazne do dnia 31 marca 2017 roku (k. 2). Co wiecej, przepis § 5 ust. 1
cyt. rozporzadzenia nie naklada obowiazku identyfikacji konkretnego pojazdu ,przez urzadzenie” radarowe typu I.
(jak chcialby obwiniony). Przepis ten stanowi, iz konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ wskazanie
pojazdu, ktorego predkosc¢ zostala zmierzona. Oznacza to, iz wskazanie pojazdu, ktérego predko$c¢ zostala zmierzona,
moze nastapic takze w taki sposob, jak w niniejszej sprawie, tj. na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy
wykonali pomiar w okreslonych warunkach drogowych i zgodnie z zasada dzialania radarowego urzadzenia typu I..
Innymi stowy, przepisy prawa obowiazujace w Polsce, a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, nie nakladajg
obowiazku, aby radarowy przyrzad do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym typu ISKRA — 1, samodzielnie
mial dokonywa¢ wskazania (identyfikacji) pojazdu. Tresci § 5 ust. 1 tegoz rozporzadzenia nie mozna odczytywac
i analizowa¢ w oderwaniu od innych jego zapiséw, jak chociazby § 8 ust 1, ktory stanowi, iz ,,w przyrzadzie bez
urzadzen dodatkowych rejestrujacych powinien byé wyswietlany wynik pomiaru predkosci, powinno by¢ zablokowane
wykonanie nowego pomiaru do czasu skasowania przez uzytkownika przyrzadu wyniku wykonanego pomiaru
predkodci (..)”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wymogi dla przyrzadu pomiarowego z dodatkowymi urzadzeniami
rejestrujacymi okreéla § 9 ust 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przyrzad tego rodzaju powinien ,rejestrowac wynik
pomiaru predko$ci oraz date i co najmniej godzine i minute wykonanego pomiaru; umozliwia¢ identyfikacje pojazdu
w sposob okres§lony w instrukcji obstugi”. Z przepiséw tych wynika, ze przyrzad typu ISKRA-1 (bez dodatkowego
urzadzenia rejestrujacego) powinien jedynie zapewnié¢ (umozliwi¢) dokonanie wskazania konkretnego pojazdu, co jest
dokonywane przez obslugujacego przyrzad, a takze drugiego funkcjonariusza Policji pelniacego stuzbe.

Sad uznal, iz obwiniony winien jest popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92a kw. W my$l art.
92a kw kto, prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym,
podlega karze grzywny. Wykroczenie to ma charakter formalny, co oznacza, iz do jego znamion nie nalezy skutek w
postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony B. B. w dniu 2 czerwca
2016 roku o godzinie 17.15 w miejscowosci D., gm. R., kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...), nie zastosowal
sie do znaku B-33, w wyniku czego przekroczyl dozwolona predko$c¢ o 30 km/h. Wobec powyzszego, zachowanie
obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Na podstawie art. 92a k.w. Sad wymierzyt obwinionemu kare 200,00 zt grzywny.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwo$é spoleczna czynu, rodzaj naruszonych obowiazkow,
okolicznoS$ci zdarzenia oraz wielko$¢ przekroczenia predkoSci. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie
przestankami zawartymi w art. 33 k.w. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednoczesnie w pelni adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego. Jest oczywistym bowiem, ze kazdy kierujacy pojazdem
mechanicznym zobowigzany jest do dostosowania sie do ograniczenia predkoSci wynikajacego z ustawy, ze znaku
drogowego lub z decyzji organu rejestrujacego. Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego obwinionemu czynu byta
znaczna. Wydajac niniejsze orzeczenie uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec
sprawcy.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Oplate wymierzono
na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Na
gruncie niniejszej sprawy, Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby obwinionego zwolnié¢ od kosztow sagdowych w caloéci
albo czesci (art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. a contrario).



